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PRÉFACE 


Jusqu'à  ces  dernières  années,  on  ne  connaissait  les  Li- 
bertins spirituels  que  par  les  écrits  de  Calvin  ;  ce  fut 
seulement  en  1875  que  M.  Jundt  publia  pour  la  première 
fois  un  de  leurs  traités  dans  l'appendice  de  son  livre  sur 
Le  Panthéisme  populaire.  En  1876,  M.  Schmidt  publiait 
en  entier  le  manuscrit  d'où  avait  été  tiré  ce  traité.  Les 
idées  qui  y  étaient  émises  différaient  beaucoup  de  celles 
que  Calvin  avait  prêtées  aux  Libertins  ;  aussi  M.  Schmidt 
concluait-il  dans  sa  préface  à  deux  sortes  de  Libertins  ; 
M.  Weiss  a  eu  la  bonne  fortune  de  trouver  quatre  autres 
de  leurs  écrits,  tous  imprimés,  deux  à  la  Bibliothèque  de 
l'Arsenal  et  deux  chez  un  collectionneur  parisien  ;  il  nous 
a  donné  le  titre  des  deux  premiers  et  a  eu  l'amabilité  de 
nous  communiquer  les  deux  autres.  Nous  avons  donc  pu 
ainsi  étudier  la  doctrine  des  Libertins  d'après  eux-mêmes 
et  c'est  le  résultat  de  notre  étude  que  nous  présentons 
aujourd'hui  à  la  Faculté.  Les  auteurs  de  ces  quatre  opus- 
cules ont  en  général  les  mêmes  idées  que  l'auteur  des 
traités  de  M.  Schmidt.  Dans  notre  première  partie,  nous 
exposerons  la  doctrine  de  ces  Libertins  d'après  leurs 
écrits,  et  dans  la  deuxième  nous  les  comparerons  avec 
ceux  de  Calvin. 

Nous  essaierons  ensuite  de  montrer  que  ces  Libertins 
sont  les  mêmes  que  juge  Calvin  et  que  leur  différence  est 
due  à  la  seule  exagération  du  réformateur  de  Genève. 


La  lecture  de  tous  ces  traités  est  très  difficile,  l'auteu 
de  l'un  deux  l'a  si  bien  compris  qu'il  engage  aimablement 
le  lecteur  à  le  relire  encore  une  fois  pour  le  mieux  com- 
prendre ;  il  est  souvent  impossible  de  saisir  le  sens  de 
certains  passages  ;  ce  sont  des  périodes  interminables, 
avec  des  incidentes  non  moins  longues  et  une  abondance 
de  métaphores  mystiques  qui  sont  loin  d'être  c'aires  :  on 
comprend  que  Calvin  ait  appelé  cela  «  un  gergon  à  part», 
et  ait  dit  des  Libertins  :  «  Ils  gazouillent  tellement  qu'on 
n'y  entend  quasi  non  plus  qu'au  chant  des  oiseaux  »  (1). 
Mais  à  côté  de  ces  passages,  il  y  en  a  de  fort  beaux  et 
même  d'éloquents  sur  la  charité,  la  liberté  de  conscience, 
l'amour. 

Les  auteurs  de  nos  quatre  livres,  comme  celui  des 

traités  de  M.  Schmidt,  se  disent  tous  simples,  indoctes, 

non-savants,  car  d'après  leurs  idées,  l'esprit  de  Dieu  est 

seulement  chez  ceux-là,  mais  ils  sont  tous  au  courant 
des  questions  théologiques  ;  ainsi  Fauteur  du  Traité  sur 

la  Foy  énumère  toutes  les  différentes  conceptions  qu'on 
a  eues  sur  le  Christ  et  les  théories  émises  ëur  la  Rédemp- 
tion. 

Comme  base  de  notre  travail,  nous  avons  donc  cinq 
livres  dont  voici  les  titres  : 

1°  Complainte,  doctrine  et  instruction  de  Sapience  à 
manifestation  des  doctes.  S.  1..  20  oct.  1554,  94  ff. 

L'auteur  veut  montrer  que  les  simples  seuls  et  non  les 
doctes  ont  le  véritable  esprit  du  Christ  et  qu'à  eux  seuls 
Dieu  a  donné  à  connaître  les  mystères  de  son  royaume. 

2°  Une  belle  et  clere  démonstration,  par  laquelle  on 
peult  considérer,  se  avoir  et  cougnoistre  et  veoir,  là  oà 
et  en  qui  cest  qu'est  la  Vraye  Foy  et  qui  s  en  peult  van- 


1.  Contre  les  Libertins,  p.  148. 


ter  ou  persuader  de  consister  siubz  icelle.  S.  1.  n.  d., 
53  ff. 

Ce  dernier  est.  de  la  même  impression  que  le  précé- 
dent et  tous  deux  paraissent  avoir  été  imprimés  à  Genève 
à  la  même  époque. 

3°  Colloques  clirestieas  de  trois  personnes,  assavoir 
entre  ung  Apprins  de  Dieu,  ung  Apprins  de  la  Bible  et 
ung  Apprins  de  Sophisterie.  Genève,  1548  (Bibliothèque 
de  l'Arsenal,  in-8.  9291,  T.),  136  ff. 

L'Apprins  de  la  Bible  et  celui  de  la  Sophisterie  font  des 
questions  à  TApprins  de  Dieu,  et  à  la  fin  les  deux  pre- 
miers se  déclarent  convaincus.  C'est  une  conversation 
souvent  confuse  ;  l'Apprins  de  la  Bible  se  plaint  bien  des 
fois  de  n'entendre  que  les  mots,  mais  pas  la  pensée  de 
son  adversaire. 

4°  Briève  explication  de  la  Patenostre,  134  ff.  S.  1.  n. 
d.,  mais  de  la  même  impression  que  le  précédent,  aussi 
à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  in-8,  9292,  T. 

5°  Enfin  les  Traités  mystiques  écrits  dans  les  années 
1547  à  1549,  publiés  par  M.  C.  Schmidt. 

Ils  sont  au  nombre  de  9  et  voici  leurs  titres  : 

1°  Un  petit  traictê  du  commencement  pour  parvenir  de 
plaire  a  Dieu  par  le  moyen  de  son  fils  Iésus-Chrisl  ; 
—  2°  Une  petite  exposition  des  trois  manières  de  chas- 
irêz,  1547  ;  — 3°  La  déclaration  de  l'homme  extérieur 
et  de  ï homme  intérieur,  Vung  selon  la  chair  et  Vaultre 
selon  l'esperit,  1548  ;  —  4°  Brirfve  exposition  du  Dieu 
terrestre  et  principalement  du  premier  et  seul  seigneur 
le  Dieu  du  ciel,  1549  ;  —  5°  Advertissement  salutaire 
pour  les  détracteurs  et  transgresseurs  de  l  Evangile  et 
vérité  de  Christ,  1549  ;  —  6°  Quelque  petite  ordonnance 
de  la  manière  de  soy  gouverner  en  la  maison  des  en- 


fantz  de  Dieu  ;  —  7o  Oraison  contemplative  à  Dieu,  1547  ; 
—  8°  La  manière  de  prier  aux  petitz  en  fantz  de  Dieu, 
1549  ;  —  9°  La  manière  comment  se  doibvent  gouverner 
les  sœurs  fidèles  en  Christ,  1549. 


INTRODUCTION 


La  Flandre  est  le  pays  d'origine  des  Libertins  ;  avant  de 
retracer  leur  histoire,  nous  allons  dire  quelques  mots  du 
mysticisme  flamand  et  germanique  qui  leur  a  donné  nais- 
sance. 

Maître  Eckart  (1)  est  le  premier  mystique  ;  il  est  né 
vers  1258,  à  Hochheim  en  Saxe,  village  situé  non  loin  de 
Gotha  (2).  Vers  1300  il  vient  à  Paris  où  il  obtient  le  grade 
de  docteur  en  théologie,  puis  il  revient  en  Allemagne  où 
il  est  inquiété  à  cause  de  ses  opinions  religieuses  ;  il 
offre  de  se  rétracter  si  Ton  trouve  rien  d'hérétique  ou  de 
condamnable  en  lui.  Il  disparait  quelque  temps  après  et 
on  n'entend  plus  parler  de  lui.  D'après  lui,  l'homme  doit 
abandonner  ses  instincts  égoïstes.  Dieu  est  tout  et  tout 
aspire  à  rentrer  en  lui.  Il  faut  s'élever  au-dessus  de  la 
conscience  finie  pour  atteindre  la  conscience  infinie  et 
trouver  ainsi  la  paix  et  le  bonheur.  Il  se  sert  et  abuse 
même  de  la  méthode  allégorique  pour  concilier  son  mys- 
ticisme spéculatif  avec  la  dogmatique  officielle  de  son 
temps. 

Jean  Ruysbroek,  né  en  1294,  tend  à  amener  le  mysti- 

1.  Nous  avons  largement  puisé  pour  notre  introduction  dans  ie 
cours  de  M.  Uonet-Maury  sur  l'histoire  des  précurseurs  de  la  Réforme 
du  XVIe  siècle  et  dans  Le  Panthéisme  populaire  de  M.  Jundt. 

2.  Le  lieu  de  sa  naissance  longtemps  inconnu  a  été  déterminé  ces 
derniers  temps  par  H.  Denifle  dans  YArchiv  fur  Literatur-und  Kirchen- 
geschichte  des  Mittelalters.  Fribourg,  1889,  t.  V,  p.  343  et  suiv. 
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cisrne  dans  la  voie  de  la  contemplation  pure  II  se  produit 
entre  l'esprit  de  Dieu  et  celui  de  l'homme  mis  en  contact 
par  la  foi  une  action  et  une  réaction  ;  il  faut  nous  appro- 
cher de  plus  en  plus  de  la  nature  de  Dieu  ;  on  y  arrive 
par  les  trois  degrés  de  la  vie  active,  de  la  vie  intérieure 
et  de  la  vie  contemplative  :  il  a  une  tendance  panthéiste 
assez  prononcée. 

C'est  à  cette  époque-là,  au  XIVe  et  au  XVe  siècle,qu'ap- 
paraissent  les  sectes  apostoliques  ;  leur  but  était  de  ra- 
mener l'Eglise  à  la  forme  apostolique. 

Les  plus  célèbres  d'entre  elles  sont  :  les  Fraticelles, 
les  Frères  du  libre  esprit,  les  Béghards  et  les  Béguines 
ou  Turlupins. 

Les  Fraticelles  s'étaient  formés  après  la  grande  contro- 
verse sur  la  pauvreté  du  Christ;  ils  voulaient  revenir  à  la 
vie  frugale  et  pauvre  des  Apôtres  et  ils  ne  reconnais- 
saient aucune  valeur  aux  sacrements.  Les  Frères  du  libre 
esprit  prétendaient  que  l'âme  une  fois  arrivée  à  l'union 
avec  Dieu,  se  perd  en  lui  et  est  affranchie  de  toute  loi. 
Mais  à  la  liberté  spirituelle,  ils  ajoutèrent  bientôt  la  li- 
berté morale  et  sociale.  Tout  nous  est  permis,  le  mal 
n'existe  plus  et  ils  pratiquent  le  communisme  des  biens 
et  des  femmes  ;  la  personnalité  humaine  étant  abolie,  la 
conscience  morale  l'était  aussi  et  ils  justifiaient  au  nom 
de  l'immanence  de  Dieu  tous  leurs  excès  Ils  se  réclament 
d'Eckart;  mais  celui-ci  n'a  jamais  voulu  justifier  le  mal, 
il  voulait  au  contraire  élever  l'âme  à  une  telle  hauteur 
que  la  chair  et  ses  convoitises  ne  pussent  plus  avoir  au- 
cune influence  sur  elle. 

Les  Béghards  et  les  Béguines  ou  Turlupins,  après 
avoir  eu  comme  règle  de  leurs  associations  le  travail  ma- 
nuel et  des  exercices  de  piété,  dégénérèrent  rapidement, 
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il  s'ensuivit  une  grande  corruption  dans  les  mœurs  et 
dans  la  doctrine  ;  comme  les  Frères  du  libre  esprit,  ils 
pensaient  que  l'homme  peut  arriver  à  la  perfection  abso- 
lue ;  tout  lui  est  alors  permis,  il  n'a  plus  qu'à  suivre  l'im- 
pulsion de  sa  nature.  Les  cérémonies  religieuses  n'é- 
taient d'aucune  utilité  d'après  eux,  seulement  pour  ne 
pas  trop  attirer  l'attention,  ils  allaient  assez  souvent  à 
l'Eglise. 

Les  Hommes  de  l'Intelligence  de  Bruxelles  avait  aussi, 
sauf  quelques  légères  nuances,  les  mêmes  idées  et  pro- 
fessaient la  même  morale. 

Le  système  est  le  même  pour  tous.  Il  y  a  trois  âges, 
celui  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Les  vérités  sont 
maintenant  révélées  dans  leur  plein  jour,  car  c'est  le 
temps  de  l'Esprit;  les  Apôtres  n'ont  possédé  qu'une  part 
de  la  vérité.  Une  nouvelle  loi  remplace  toutes  les  autres, 
c'est  la  loi  de  l'Esprit,  c'est-à-dire  l'absence  de  toutes 
lois;  eux  seuls  peuvent  comprendre  et  expliquer  les 
Ecritures,  car  elles  sont  spirituelles  et  eux  seuls  ont  reçu 
l'Esprit, 

Beaucoup  de  membres  de  ces  sectes  acceptaient  ces 
théories  au  point  de  vue  religieux,  mais  n'en  tiraient  pas 
les  mêmes  conséquences  morales  et  continuaient  à  mener 
une  vie  chaste  et  pure  ;  c'est  à  ceux-là  que  nous  rattachons 
directement  les  libertins  spirituels. 

Calvin,  comme  tous  ceux  de  son  époque,  rattache  les 
libertins  à  la  secte  des  anabaptistes.  D'ailleurs  tous  les 
hérétiques  étaient  au  seizième  siècle  plus  ou  moins  con- 
fondus sous  le  nom  général  d'anabaptistes  ;  M.  Jundt  réfute 
cette  opinion  (1)  et  nos  traités  lui  donnent  raison,,  les  li- 


1.  Le  panthéisme  populaire,  p.  420. 
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bertins  ne  veulent  pas  être  appelés  anabaptistes  et  ce  sont 
au  contraire  eux  qui  rangent  sur  la  même  ligne  anabap- 
tistes, calvinistes,  papistes,  luthériens  et  juifs,  car  tous 
ceux-là  sont  des  «  tueurs  et  espandeurs  de  sang,  leur 
entendement  est  aveugle,  plain  de  toute  séduction  »  (1). 

Ce  fut  à  peu  près  vers  1530  que  la  doctrine  spirituelle 
fut  enseignée  pour  la  première  fois  par  un  nommé  Coppin 
de  Lille.  En  1534,  Quintin,  orig'naire  du  Hainaut, accom- 
pagné d'un  certain  Bertrand  des  Moulins,  tailleur  et  plus 
tard  huissier,  vint  en  France  pour  y  répandre  les  mêmes 
doctrines;  ils  sont  tous  deux  secondés  par  Claude  Parce- 
val,  tailleur  lui  aussi,  et  devenu  plus  tard  un  valet  de 
chambre  et  le  prêtre  Antoine  Pocques  ou  Pocquet,  origi- 
naire des  Pays-Bas  (2).  Calvin  se  trouvait  alors  à  Paris 
et  eut  plusieurs  discussions  avec  Quintin,  mais  n'eut  rien 
de  grave  à  lui  reprocher  (3).  Pocques,  en  1540,  se  rend  à 
Strasbourg  où  il  répand  ses  idées  sans  éveiller  de  soup- 
çons ;  aussi  Martin  Bucer  qui  n'était  cependant  pas  facile  à 
tromper  lui  donne-t-il  des  lettres  de  recommandation.  Et 
pourtant  Bucer  était  averti,  il  savait  qu'il  y  avait  des  gens 
qui  prêchaient  l'immoralité,  puisqu'en  1538  il  avait  écrit 
à  la  reine  Marguerite  de  Navarre  une  lettre  dans  lequelle 
nous  lisons  :  «  Nam  significavit  C.  T.  aversari  toto  pec- 
tore  miseros  illos  et  pemiciosos  simplicitatis  evangelicœ 
fennentaiores  quos  audimus  religioni  multorwn  in  Galliis 
insidiari,  garrientes  nescio  de  qua  renovatione  hominis, 
in  quo  nihil  peccet,  etiamsi  Christum  servalorem  non 

1.  Colloques,  préface. 

2.  Tous  ces  détails  se  trouvent  dans  Calvin  :  Contre  la  Secte  phantas- 
tique  et  furieuse  des  Libertins  qui  se  nomment  spirituels,  Œuvres,  t.  VII, 
p.  159  et  suiv. 

3.  Calvin,  o.  c,  p.  149  et  Théodore  de  Bèze,  Histoire  ecclésiastique, 
t.  I,  p.  14. 


—  13  - 


confiteatw,  imo  in  membris  suis  prodat,  si  carnem  suam 
concupiscentiis  et  vitiis  permit  tat,  non  crucificat  »  (1). 
Comment  se  fait-il  donc  que  Bucer  ne  reconnaisse  pas 
en  Pocques  un  de  ceux-là  ?  Pour  nous  la  réponse  est  bien 
simple  :  les  libertins  ne  professaient  pas  ces  doctrines. 

De  Strasbourg  Pocques  se  rend  à  Genève  en  1542, 
Calvin  le  soupçonne  d'hérésie  seulement,  mais  pas  d'im- 
moralité ;  c'était,  dit-il,  «  un  resveur  et  un  phantastique, 
comme  je  lui  remontray  en  notre  congrégation  »  (1);  il 
lui  refusa  des  lettres  de  recommandation.  A  Genève  il  y 
avait  deux  partis  de  libertins,  tous  deux  opposés  à  Cal- 
vin :  les  libertins  religieux  et  les  libertins  politiques  ; 
quoique  bien  distincts,  ces  deux  partis  s'unirent  quelque- 
fois pour  résister  avec  plus  de  succès  contre  l'autorité 
croissante  de  Calvin. 

En  1543  Pocques  et  Quintin  vont  à  Nérac,  où,  grâce  à 
l'influence  de  Marguerite  de  Navarre,  une  grande  liberté 
d'opinion  existait.  Il  y  avait  là  un  parti  qui  voulait  tenir  le 
milieu  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme  et  auprès 
duquel  le  rigorisme  calviniste  ne  trouvait  guère  d'accueil. 
Ils  y  eurent  beaucoup  de  succès  et  y  trouvèrent  des  dé- 
fenseurs contre  Calvin  (2).  S'ils  avaient  ressemblé  à  ceux 
dont  parlait  Bucer  dans  sa  lettre,  pourquoi  Marguerite  les 
aurait-elle  si  bien  reçus  alors  qu'elle  avait  manifesté  son 
aversion  pour  les  autres?  En  1545,  Calvin  publie  son  traité 
contre  la  secte  des  Libertins,  Marguerite  est  furieuse  de 
voir  ainsi  traiter  ses  amis  et  dans  une  lettre  elle  lui  ex- 
prime hautement  son  déplaisir  lui  disant  qu'elle  ne  vou- 

1.  Bucer  à  la  Reine  de  Navarre;  Calvin,  Opp.,  t.  VII,  Prolegom., 
p.  XXI. 

2.  Théodore  de  Hèze.  Hist.  écoles.  I.  I,  p.  22  cl 


—  14  — 


cirait  pas  avoir  un  serviteur  tel  que  lui  et  lui  reprochant 
son  inconstance.  Calvin  lui  répond  le  28  avril  1545  et  l'as- 
sure de  son  respect  et  de  son  dévouement  ;  il  s'est  bien 
gardé,  dit-il,  de  la  comprendre  dans  les  accusations  qu'il 
a  portées  contre  Quintin  et  Pocques  (1). 

Cette  lettre  d'après  Théodore  de  Bèze  changea  les  sen- 
timents de  Marguerite. 

En  1546,  Quintin  est  arrêté  à  Tournay  et  condamné  à 
mort,  parce  que  dit  Calvin  «  il  solicitoit  à  paillardise  d'hon- 
nestes  femmes  (2).  »  On  ignore  ce  que  devint  Pocques. 

Vers  1546,  un  ancien  cordelier  enseigne  leur  doctrine 
à  Rouen,  on  le  met  en  prison  comme  réformé  (!).  Calvin 
le  combat  dans  une  lettre  adressée  à  la  communauté  ré- 
formée de  Rouen  (3).  Le  cordelier  est  relâché  et  il  répond 
à  Calvin  par  son  Bouclier  de  défense,  traité  que  Farel 
réfute  à  son  tour  en  1550  par  le  Glaive  de  la  Parolle  (4). 

Les  libertins  disparaissent  alors  peu  à  peu  ;  cependant 
en  1559,  Calvin  écrit  à  l'église  de  Corbigny  (Nivernais), 
pour  les  mettre  en  garde  contre  ces  «  brouillons  qui  cor- 
rompent toute  la  parolle  de  l'Evangile  pour  vous  séduire 
et  destourner  du  droict  chemin....  c'est  de  ceste  mauldite 
secte  des  libertins  qui  se  nomment  spirituels,  (5)»  dont  il 
parle.  Enfin  en  1562,  les  réformés  de  Hollande  envoient  à 
Calvin  un  traité  composé  par  un  libertin,  Calvin  réfute 

1.  Bonnet,  Lettres  françaises,  t.  I,  p.  111. 

2.  Contre  un  Cordelier,  p.  361. 

3.  Calvin,  Epistre  contre  un  certain  cordelier,  suppost  de  la  secte  des 
Libertins,  lequel  est  prisonnier  à  fioan,  1547.  Opp.  t.  VII,  p.  361  et  s. 

4.  Le  Glaive  de  la  Parolle  véritable,  tiré  contre  le  Bouclier  de  défense, 
duquel  un  cordelier  Libertin  s  est  voulu  servir  pour  approuver  de  fausses  et 
damnables  opinions.  Genève,  1550. 

5.  Honnet,  Lettres  françaises,  t.  II.  p.  320. 
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ce  traité  dans  sa  Response  à  un  Hollandais  (1).  C'est  la 
dernière  mention  qui  soit  faite  d'eux. 

1.  Calvin.  Response  à  un  certain  Hollandais,  lequel  sous  ombre  de  faire 
les  Chrétiens  tous  spirituelz,  leur  permet  de  polluer  leur  corps  en  toutes 
idolâtries.  Opp.  t.  IX,  p.  585.  et  s. 


PREMIÈRE  PARTIE 


DE  LA  DOCTRINE  DES  LIBERTINS 

D'APRÈS  LEURS  ÉCRITS 


I 

DE  LA  RÉVÉLATION 

Dieu  est  esprit,  trois  personnes  indivises  en  essence, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ;  le  but  de  l'homme  est 
d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu,  mais  lui-même  est 
charnel,  comment  donc  pourra-t-il  arriver  à  connaître 
Dieu  qui  est  esprit?  Par  une  révélation  progressive. 

Dieu  a  instruit  l'homme  progressivement  et  il  n'a  pas 
voulu  l'amener  à  sa  connaissance  «  sans  compréhension 
et  sans  discrétion.  Car  il  eust  esté  impossible  de  la  con- 
gnoistre  sans  la  congnoissance  de  nous-mesmes  :  c'est 
que  nous  n'eussions  peu  cognoistre  ou  sçavoir  la  lumière 
sans  congnoistre  la  ténèbre,  ni  la  vérité  sans  congnoistre 
la  mensonge,  ni  le  bien  sans  congnoistre  le  mal  »  (1). 

De  là  trois  moments  dans  la  révélation,  trois  âges  :  l'âge 
du  Père,  l'âge  du  Fils  et  l'âge  du  Saint-Esprit  ;  dans  le 


4.  Colloques,  p.  49. 
J 
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premier  on  apprend  à  connaître  le  mal;  dans  le  second 
on  apprend  à  connaître  le  bien,  on  fait  la  distinction  en- 
tre le  bien  et  le  mal,  «  parquoy  Dieu  a  appareillé  une 
différence  par  le  seul  unique  Médiateur  »  (1),  et  enfin 
dans  le  troisième  c'est  la  connaissance  pleine  et  entière 
du  bien,  l'union  parfaite  avec  Dieu,  la  perfection  ab- 
solue. 

Dieu  est-il  dans  tous  les  hommes?  Tout  ce  qui  se  fait 
dans  ce  monde  est-ce  l'esprit  qui  le  fait?  En  un  mot, 
sont-ils  panthéistes,  comme  le  veut  Calvin  (2)?  Nous  ne 
le  pensons  pas.  L'esprit  n'agit  pleinement  que  chez  les 
spirituels,  chez  ceux  qui  sont  arrivés  à  la  perfection,  chez 
les  hommes  virils  (nous  verrons  plus  loin  le  sens  de  cette 
expression)  ;  l'homme  avant  d'être  spirituel  est  libre,  car 
Dieu  donne  «  le  plain  courir  à  sa  créature  »  (3),  afin  de 
savoir  ceux  qui  sont  de  lui  ou  du  diable. 

N'y  a-t-il  ni  bien,  ni  mal,  ou,  comme  le  prétend  Calvin, 
les  libertins  spirituels  font-ils  de  Dieu  l'auteur  du  bien  et 
du  mal?  C'était  une  accusation  qu'on  leur  portait  sou- 
vent, mais  ils  s'en  défendaient  (4).  Il  faut  toujours  distin- 
guer entre  les  spirituels  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  les  spi- 
rituels étant  parfaits,  font  naturellement  ce  qui  est  bien  ; 
pour  les  autres  le  mal  existe,  mais  Dieu  n'a  pas  voulu 
le  mal,  il  l'a  seulement  permis  ;  d'ailleurs  il  est  bon  que 
le  mal  existe  pour  que  le  bien  se  manifeste  contre  lui, 
le  bien  apparaît  par  le  mal  et  le  mal  est  la  louange  du 
bien  (5). 

1.  Colloques,  p.  49. 

2.  Contre  les  Libertins,  p.  183. 

•I.  Sçhmidt,  Traités  mystiques,  p.  240. 

4.  Contre  un  cordelier,  p.  344. 

5.  Complainte,  p.  44. 
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Dieu  a  créé  l'homme  sans  péché,innocent,  mais  celui-ci 
par  désobéissance  s'est  séparé  de  lui.  Adam  a  voulu  ar- 
river à  la  connaissance  de  sa  sagesse  et  c'est  ce  qui  l'a 
perdu  ;  penser  avoir  une  sagesse  propre,  c'est  là  la  faute, 
c'est  là  le  péché  (1). 

l'âge  du  père. 

«  Car  c'est  le  vouloir  et  amour  du  père  ainsi,  que  pour 
l'amour  de  l'homme  il  sorte  tant  de  soy-même  et  s'est  ad- 
donné  en  tout  amoindrissement  et  abaissance,  et  s'est 
en  la  paternité  incliné  à  la  filialité  et  a  voulu  de  si  loing 
approcher  tout  près  de  luy  et  a  aymé  l'homme  par  dessus 
soy-même  pour  le  conserver  (2)  ».  Dieu  par  amour  sort 
donc  de  soi,  se  révèle  et  se  donne  aux  hommes  ;  la  pre- 
mière révélation  est  celle  du  Père,  c'est  le  temps  de  la 
loi,  de  l'ignorance,  mais  cependant  une  introduction  à  des 
choses  meilleures.  Dieu  avant  de  sauver  l'homme  voulait 
_  lui  faire  sentir  son  péché,  aussi  lui  a-t-il  donné  la  ioi,afin 
que  le  péché  abonde  (c'est  ici  la  doctrine  même  de  saint 
Paul,  à  l'autorité  duquel  ils  en  appellent  très  souvent).  La 
loi  est  tellement  inférieure  que  ceux  qui  sont  sous  elle 
ne  peuvent  être  justes  devant  Dieu,  auraient-ils  la  loi  ins- 
crite dans  le  cœur.  Là  où  il  n'y  a  pas  de  loi,  il  n'y  a  pas 
de  transgression,  les  enfants  des  infidèles  sont  justes 
n'ayant  pas  de  loi  et  cependant  malgré  leur  justice  ils  ne 
«  peuvent  être  sauvés  sans  le  sang  de  la  réconciliation  de 
Christ  (3)  ».  Le  but  de  la  loi  est  donc  de  nous  faire  con- 

\.  Schraidt.  Traités,  p.  172  ;  Traictéde  la  Foy,  p.  20  ;  Calvin,.  Con- 
tre les  Libertins,  p.  200 

2.  Colloques,  p.  49. 

3.  Complaincte,\).  41. 
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naître  notre  état  de  péché  de  nous  «  rédiger  à  rien  (i)  ». 
Quel  sera  le  sort  de  ceux  qui  ont  vécu  au  temps  de  la  loi? 
«  Combien  que  plusieurs  ouy  innumérables,  sont  mortz  et 
mœurent  journellement  par  icelle,  mais  la  mort  n'est  que 
temporelle  et  sa  malédiction  point  éternelle  ;  car  comme 
elle  n'ha  nulle  puissance  de  mener  à  salut,  encore  moins 
à  condamnation  devant  Dieu  et  ses  Anges  (2)  ».  Les  pro- 
phètes et  tous  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  sont 
donc  bien  inférieurs  aux  spirituels  qui  jouissent  de  la  plé- 
nitude de  l'esprit. 

Le  temps  du  Père  accompli,  cet  âge  doit  cesser  à  cause 
de  son  imperfection  pour  faire  place  à  celui  du  Fils. 

L  AGE  DU  FILS 

«  Il  est  bien  vray  que  Moyse  a  premièrement  dressé  la 
Loy  et  icelle  cesse  en  Jehan  Baptiste.  Mais  ce  qui  cesse, 
n'est  point  en  ceste  partie  là  où  elle  est  esprit,  mais  en 
celle  là  où  elle  est  lettre  exprimée  en  parolles  par  escript 
et  proposée  figurativement  par  Moyse,  ainsi  en  sa  façon 
selon  l'exigence  de  l'affaire  et  du  temps (3)  ». 

Cet  âge  commence  à  Jean  Baptiste  et  ne  finit  qu'à  notre 
époque  ;  l'homme,  de  la  connaissance  de  lui-même  et  du 
mal,  passe  en  ce  moment  à  la  connaissance  du  Christ  et 
du  bien. 

D'après  les  Libertins,  il  y  a  deux  Christs  :  un  selon  la 
chair  et  un  selon  l'esprit  ;  mais  le  deuxième  n'a  été  révélé 
que  lorsque  les  temps  de  l'Esprit  sont  arrivés,  les  apôtres 

1.  La  Patenostre,  p.  79. 

2.  Schmidt,  Traités,  p.  109. 

3.  Colloques,  p.  45. 
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et  les  disciples  ne  l'ont  donc  pas  connu,  ils  n'ont  connu 
que  le  Christ  selon  la  chair;  nous  ne  parlerons  donc  que 
de  celui-là  pour  le  moment. 

Le  Christ  selon  la  chair,  c'est  le  Christ  visible,  le  fils 
de  Marie  ;  il  nous  a  été  donné  comme  une  figure,  comme 
un  patron  ;  il  nous  montre  ce  que  nous  devons  faire  pour 
arriver  au  salut.  Il  faut  que  comme  lui,  nous  nous  lais- 
sions faire  pécheurs,  pauvres,  aveugles,  «  voire  occir  et 
mener  en  l'enfer  en  obéissance  de  la  foy  (1).  » 

Il  est  venu  nous  servir  de  modèle  ;  l'homme  le  prenant 
pour  exemple  doit  entièrement  sortir  de  sa  volonté  pour 
rentrer  dans  celle  de^  Dieu,  délaisser  toute  puissance, 
gloire,  honneur,  sagesse  propres,  se  mépriser,  car  le 
Christ  a  dit  :  Non  pas  ce  que  je  veux,  mais  ce  que  tu 
veux.  En  un  mot  le  Christ  selon  la  chair,  c'est  le  Christ 
historique,  celui  que  les  Apôtres  ont  connu,  celui  qui  a 
souffert  et  qui  est  mort.  Il  est  aussi  le  représentant  de 
l'humanité  ;  il  a  pris  sur  nous  nos  péchés  et  il  a  payé 
notre  rançon.  Mais  tout  ce  que  le  Christ  selon  la  chair  a 
fait,  il  l'a  fait  en  dehors  de  nous  ;  il  n'a  aucune  influence 
intime,  intérieure,  il  ne  peut  nous  être  d'aucun  secours  ; 
ce  n'est  pas  un  principe  de  vie,  de  force  ;  seul  le  Christ 
selon  l'esprit  nous  aide,  nous  soutient,  nous  fortifie  et  vit 
en  nous.  Le  Christ  selon  la  chair  est  un  modèle,  un  pa- 
tron, il  est  même  notre  représentant,  mais  le  Christ  selon 
l'esprit  seul  est  le  Sauveur. 

Le  Christ  selon  l'esprit  n'a  pas  été  connu  des  Apôtres, 
sa  connaissance  avait  bien  commencé  au  jour  de  la  Pen- 
tecôte, mais  elle  n'est  arrivée  à  la  plénitude  qu'au  temps 
présent.  Que  sont  devenus  ceux  qui  n'ont  connu  le  Christ 
que  selon  la  chair?  Ils  ont  été  quand  même  acceptés,  car 

|.  Complaincte,  p.  50. 
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après  tout  ils  sont  morts  en  Christ;  il  n'en  serait  cepen- 
dant plus  de  même,  car  nous  sommes  arrivés  à  l'âge  du 
Saint-Esprit. 

De  même  que  l'âge  du  Père  avait  cessé  devant  celui  du 
Fils,  de  même  celui  du  Fils  cesse  devant  celui  du  Saint- 
Esprit.  Il  y  a  eu  progrès,  mais  il  y  a  encore  de  l'imperfec- 
tion, le  Fils  nous  a  révélé  Dieu,  mais  cette  révélation  n'est 
pas  complète,  il  y  a  encore  des  ténèbres  et  de  l'obscu- 
rité ;  il  faut  donc  un  autre  âge,  qui  sera  la  Révélation  par- 
faite et  qui  nous  amènera  nous-mêmes  à  la  perfection  : 
cet  âge  sera  celui  du  Saint-Esprit. 

l'âge  du  saint-esprit 

Le  Saint-Esprit  est  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
et  «  le  vray  père  du  monde  »  (1).  C'est  lui  qui  nous  fait  con- 
naître le  Christ  selon  l'esprit,  aussi  appellent-ils  encore 
cet  âge  le  temps  de  la  Restitution  du  Christ,  de  la  Ré- 
surrection  du  Christ,  ils  vont  même  jusqu'à  dire  qu'il  y  a 
trois  Christs,  comme  trois  âges,  et  que  le  Saint-Esprit  nous 
révèle  le  dernier  comme  le  plus  grand  et  le  plus  saint. 
«  Comme  la  similitude  de  son  sainct  Tabernacle  le  dépainct. 
Dieu  a  eu  Christ,  cher,  plus  cher,  trescher  :  sainct,  plus 
sainct,  tressainct  est  son  nom;  mais  toutesfois  au  dernier 
est  trouvé  le  tresgrand,  treshault  et  tresbeau ,  tellement  que 
le  tresdernier  des  trois,  la  Tressaincte  Maison  de  Zeru- 
babel,  la  Charité,  la  Vie,  l'homme  Jacob  et  le  Sainct-Es- 
prit,  je  me  tais  le  dernier  Iour  de  la  Résurrection  de 
Christ  amène  a  part  soymesme  ung  Nom  beaucoup  plus 
magnifique  que  les  précédents  »  (2).  Il  ne  faudrait  pas  trop 

1.  Complaincte,  p.  57. 

2.  Colloques,  p.  28. 
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presser  tous  ces  sens,  mais  il  résulte  de  cela  qu'entre  le 
Christ  selon  l'esprit  et  le  Saint-Esprit  lui-même  ils  ne 
faisaient  guère  de  différence.  Calvin  avait  donc  raison  de 
dire  «  Hz  appellent  Jesus-Christ  esperit  »  (1).  Mais  pour- 
quoi les  en  blâmer  ?  Y  a-t-il  une  différence  entre  l'esprit 
de  Dieu  et  l'esprit  de  Christ,  Christ  n'est-ce  pas  l'Esprit  et 
l'Esprit  n'est-ce  pas  Christ  ? 

On  comprend  cependant  l'irritation  de  Calvin  ;  ils 
abusent  en  effet  du  mot  esprit  «  il  est  à  noter  qu'ilz  ne 
sauroyent  entamer  un  propos,  que  ce  mot  d'esprit  ne  soit 
incontinent  par  les  rancs,  et  ne  sauroyent  à  grand  peine 
continuer  deux  clausules,  qu'il  n'y  soit  réitéré.  »  (2)  Cela 
est  très  vrai. 

C'est  maintenant  le  temps  de  l'Esprit,  c'est  la  fin,  l'achè- 
vement de  la  Révélation  ;  la  loi  était  bonne,  l'Evangile  et  les 
paroles  du  Christ  étaient  bons, ils  étaient  même  nécessaires 
pour  amener  les  hommes  au  temps  de  la  perfection,  mais 
ce  temps  étant  arrivé,  ils  doivent  maintenant  prendre  fin  ; 
il  n'est  plus  besoin  d'avoir  une  loi,  d'enseigner  de  faire  le 
bien,  car  ceux  qui  ont  reçu  l'Esprit  font  naturellement  le 
bien,  l'homme  alors  «  est  incliné  de  cœur  à  ce  faire  par 
nature  et  ne  le  pourra  obmettre  »  (3)  ;  il  ne  peut  y  avoir 
chez  lui  ni  désordres  ni  mauvaises  mœurs  ;  de  même  il 
n'a  plus  besoin  de  connaître  la  vérité,  vivant  en  Dieu  il  est 
lui-même  la  vérité  «  l'espérance  et  la  cognoissance  de- 
meurent iusques  à  ce  quel'Esprit  se  face  veoir  au  jour  

et  l'espérance  et  la  cognoissance  disparaissent  alors  (3).  » 

Malheureusement  le  moindre  s'élève  toujours  contre  le 
plus  grand,  les  disciples  de  Moïse  se  sont  élevés  contre 

1.  Contre  les  Libertins,  p.  177. 

2.  Contre  les  Libertins,  p.  168. 

3.  Colloques,  p.  103. 

4.  Complaincte,  p.  59. 
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ceux  de  Jésus-Christ  et  maintenant  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  selon  la  chair  s'élèvent  contre  ceux  de  Jésus- 
Christ  selon  l'esprit  et  pourtant  Christ  au  temps  où  il  était 
sur  la  terre  a  dit  :  Tout  ce  qui  est  écrit  de  moi  a  une  fin  ; 
le  consolateur  viendra  après  moi;  ce  que  je  vous  dis,  je 
ne  le  dis  pas  de  moi-même  ;  il  a  donc  clairement  annoncé 
la  venue  de  quelqu'un  de  supérieur  à  lui,  c'est  l'esprit  de 
vérité  et  de  perfection  qui  est  maintenant  arrivé  (1). 

Que  les  administrateurs  de  la  lettre  cessent  donc  de- 
vant le  ministère  de  l'esprit,  comme  la  lune  se  retire  de- 
vant le  soleil,  le  pot  de  terre  devant  le  chaudron!  il  faut 
que  la  figure  cesse  devant  «  la  vraye  essence  »  ;  (1)  le  par- 
fait règne  maintenant  et  l'esprit  «  oste  partout  où  il  vient 
tout  erreur  et  ténèbre  »  (2). 


1 .  Complaincte,  p.  56. 

2.  Complaincte,  56. 


II 

DÉVELOPPEMENT  DU  CHRÉTIEN 

A  cette  révélation  historique  et  progressive  correspond 
un  développement  progressif  du  chrétien.  Dieu  ne  s'est 
pas  révélé  d'un  seul  coup  et  complètement  à  l'humanité, 
il  a  fait  passer  celle-ci  par  trois  âges  ;  le  chrétien  lui  aussi 
doit  parcourir  ces  trois  étapes,  connaître  d'abord  le  Père, 
puis  le  Fils  et  ensuite  le  Saint-Esprit.  Avec  le  Père,  il 
n'est  encore  qu'un  enfant,  avec  le  Fils  il  devient  un  jou- 
venceau, et  enfin  avec  le  Saint-Esprit  c'est  un  homme 
viril,  parfait,  que  rien  n'émeut. 

l'enfant. 

C'est  là  le  premier  degré  ;  c'est  une  période  négative 
qui  n'a  aucune  valeur  en  elle-même,  elle  nous  permet 
seulement  d'avancer,  elle  nous  rend  le  progrès  pos- 
sible. 

L'homme  est  mauvais  «  accoustumé  au  mal  »  (1),  il 
faut  qu'il  commence  par  reconnaître  son  péché,  sa  souil- 
ure.  Les  Libertins  affirment  le  mal  avec  énergie,  il  faut 
abandonner  toute  puissance,  s'humilier,  devenir  comme 
un  petit  enfant  qui  ne  fait  rien  de  lui-même,  étant  trop 


i,  Traictè  de  la  Foy,  p.  43. 
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petit  encore  pour  pouvoir  agir  et  raisonner  par  lui-même. 
Se  sentir  pécheur,  voilà  donc  la  condition  première,  car 
Dieu  n'appelle  à  lui  que  celui  qui  est  travaillé  et  chargé, 
et  il  ne  peut  pardonner  avant  qu'on  se  soit  reconnu  pé- 
cheur (t)  ;  l'enfant  doit  démolir,  faire  place  nette,  afin  que 
Dieu  puisse  venir  en  lui.  «  Premièrement,  soiez  faictz  et 
engendrez  un  enfant  capable  au  Royaume  »  (2). 

LE  JOUVENCEAU. 

Le  jouvenceau  doit  commencer  à  construire  ce  que 
l'homme  viril  achèvera,  il  faut  maintenant  «  pervenir  à 
Christ  et  estre  faict  un  membre  ou  outil  servant  à  sa  gloire 
et  obtenir  salut, il  faut  qu'il  croye, entende  et  congnoisse  que 
Jésus-Christ, la  parolle  du  père, nous  est  envoyé,  distribué 
et  baillé,non  seulement  en  l'extérieur  pour  figure  et  signe, 
mais  principalement  pour  un  intérieur  spirituel  et  perfaict 
entendement  de  la  cognoisçance  et  vie  de  l'esprit  en  l'im- 
mortelle régénération  de  la  puissance  de  sa  force  »  (3). Mais 
comment  pourrons-nous  arriver  à  ce  sens  intérieur  avec 
notre  «  sens  enfantif  »?  Tout  d'abord  par  le  Christ  selon 
la  chair:  nous  étions  des  élèves  sans  instruction  aucune, 
des  disciples  ignorants,  nous  n'aurions  jamais  pu  com- 
prendre «  un  tel  haut  et  excellent  ministère  »  (4)  ;  mais 
alors  Christ  s'abaisse  jusqu'à  nous,  comme  un  père  ou 
une  mère  s'abaissent  jusqu'à  leur  petit  enfant  et  em- 
ploient son  langage  ;  lui  le  divin  pédagogue  ou  ensei- 
gneur  se  met  à  la  portée  de  son  disciple.  Les  enfants  ne 

1.  Traicté  de  la  Foy,  p.  25. 

2.  Schmidt,  Traités,  p.  33. 

3.  Ibid:,  p.  19. 

4.  Schmidt,  Traités,  p.  33. 
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comprennent  bien  que  ce  qu  ils  voient  et  touchent  ;  de 
même  nous,  nous  nous  attachons  d'abord  au  Christ  selon 
la  chair  et  nous  le  prenons  comme  signe,  comme  exem- 
ple. Dans  toute  famille,  les  fils  voyant  chaque  jour  parler 
ou  agir  leur  père,  deviennent  peu  à  peu  semblables  à  lui, 
parlent  et  agissent  comme  lui,  de  même  nous  devenons 
semblables  à  Christ,  mais  d'une  façon  extérieure  seule- 
ment. Nous  sommes  comme  Jean-Baptiste,  et  comme  lui 
nous  avons  seulement  pu  «  comprendre  visiblement  ce 
qui  ha  esté  de  Christ  selon  la  chair  »  (1).  Cela  n'est  rien 
et  nous  ne  sommes  pas  encore  sauvés,  extérieurement 
nous  pourrions  parler,  penser,  agir  comme  Jésus  et  n'être 
pas  changés  intérieurement.  Quelle  psychologie  !  comme 
si  toute  noble  parole  ou  belle  action  n'avaient  pas  sa  source 
en  nous,  comme  si  toutes  les  grandes  pensées  ne  venaient 
pas  du  cœur  ! 

L'homme  extérieur  étant  devenu  semblable  au  Christ 
extérieur,  il  faut  maintenant  que  l'homme  intérieur  de- 
vienne semblable  au  Christ  selon  l'esprit.  Beaucoup  s'ar- 
rêtent à  la  connaissance  du  premier  Christ  et  croient 
avoir  atteint  le  but,  ce  sont  les  Papistes,  les  Luthériens, 
les  Calvinistes  ou  Évangélistes  ;  ils  sont  dans  l'erreur  la 
plus  complète,  «  car  le  faulx,  séduisant  antichristique  es- 
prit, vous  persuade  selon  vostre  cœur  que  vous  estes 
Chrestiens  quand  vous  croyez  seulement  que  Dieu  du  ciel 
est  un  Seigneur  du  Ciel  et  de  la  Terre,  et  que  confessez 
et  recongnoissez  Jésu-Christ  et  qu'il  a  osté  les  péchés  du 
monde  et  qu'il  vous  a  réconcilié  à  Dieu  son  Père  céleste 
et  vous  a  accepté  pour  ses  chers  Enfants  »  (2).  C'est  là 


1.  Ibid.,  p.  20. 

2.  Colloques,  p.  117. 
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une  foi  extérieure,  une  foi  littérale  qui  nous  laisse  sans 
force  contre  le  mal,  c'est  la  foi  de  Pierre  qui  a  renié  son 
Maître  (1),  c'est  servir  le  Seigneur  de  la  bouche  (2). 

Ce  qu'il  faut  c'est  que  notre  vieil  homme  soit  crucifié 
avec  Christ  au  péché,  et  que  nous  renaissions  spirituels, 
pareils  à  Christ  «  de  sens  et  vouloir  (3)  ».  C'est  au  moment 
de  cette  résurrection  spirituelle  avec  Christ,  après  notre 
humliation  et  anéantissement  quenous  sommespardonnés. 
Il  faut  nous  identifier  avec  lui,  devenir  tels  que  lui  et  ainsi 
nous  participerons  à  tous  ses  mérites,  ainsi  nous  serons 
sauvés  :  «  Cestuy  qui  ne  veult  point  accepter  le  cœur, 
sens,  vouloir  etparolle,  nature,  esprit  et  essence  de  Christ 
et  en  l'aymant  l'eslire  voluntiers  au  lieu  de  la  malice  et  mor- 
telle essence,  ny  recepvoir  ou  avoir  aussi  en  cela  la  grâce, 
paix  et  miséricorde  de  Dieu,  il  ne  peult  estre  nettoyé  ou 
affranchy  de  l'ire  de  Dieu  ou  des  péchez,  ny  de  leurs 
œuvres  mortelles  (4)  >. 

Ce  changement  de  l'homme  extérieur  en  homme  inté- 
rieur, n'est  pas  l'œuvre  d'un  jour,  mais  nous  demande 
beaucoup  de  temps,  d'angoisses  et  de  souffrances  (5), 
car  la  chair  est  toujours  contre  l'esprit  et  bien  qu'on  en 
soit  sorti  et  qu'on  soit  mortifié,  elle  combat  toujours  et 
nous  contrarie  toujours  (6)  ;  mais  alors  Christ  vient  à 
notre  aide,  il  ne  nous  laisse  pas  écraser  par  l'épreuve,  il 
nous  soutient,  il  plaide  notre  cause  auprès  du  Père  pour 
que  nous  ne  soyons  pas  tentés  au-dessus  de  nos  forces. 

Nous  arrivons  ainsi  à  être  une  même  essence  avec 

1.  Schmidt,  Traités,  p.  95. 

2.  Ibid.,  p.  103. 

3.  Colloques,  p.  106. 

4.  Colloques,  p.  86  et  Complaincte,  p.  12. 

5.  Traicté  de  lafoy,  p.  32. 

6.  Patenostre,  p.  57, 
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Christ  ;  c'est  le  temps  de  la  vraie  connaissance.  Nous  don- 
nons alors  àDieu  toute  gloire,  toute  puissance  et  honneur, 
car  lui  seul  a  le  droit  d'avoir  toutes  ces  choses.  Nous  som- 
mes alors  délivrés  de  la  loi  de  la  lettre,  de  l'Evangile  et 
«  descorporelles  ou  résonnantes  parolles  (1)  »  des  apôtres 
et  évangélistes,car  les  «  prescriptes  doctrines  ou  reigles  ne 
sont  point  tous  les  droicts  régénérez  spirituelz  cœurs  de 
la  simple  foy  de  Christ,  mais  pour  ceulx  qui  ont  accepté  la 
foy,  assavoir  la  doctrine  qui  est  le  commandement  d'une 
vie  chrétienne  et  ne  sont  encore  esprouvez  ny  purifiez  en 
la  parolle  ou  entièrement  addonez  à  Dieu,  en  Christ  selon 
l'esprit  vie  et  vérité,  pour  ceulx-là  (veu  qu'il  ne  sont  point 
encore  mortifiez  ni  contraires  à  eulx-mesmes,  nihaïssans 
leur  propre  vie,  ny  reiectants  le  mal,  ny  eslisans  de  cœur 
le  bien),  pour  telz,  di-ie,  ces  prescriptes  escriptures  ou  doc- 
trines de  Iesu-Christ  à  nous  délaissées  sont  nécessaire- 
ment utiles,  bonnes  et  serviables  en  toute  manière.  La 
nature  surpasse  autrement  tousiours  encore  la  doctri- 
ne (2)  ». 

l'homme  viril. 

Voilà  le  but  de  nos  efforts  atteint;  nous  ne  pouvons 
connaître  le  Père  que  par  le  Fils,  c'est  pour  cela  que  nous 
nous  sommes  identifiés  avec  Christ  et  maintenant  avec 
lui  et  par  lui  nous  allons  nous  absorber  en  Dieu,  nous 
évanouir  en  lui.  Il  n'y  a  plus  rien  en  nous  de  terrestre  ou 
d'extérieur,  le  Saint-Esprit  habite  en  nous  et  nous  inspire 
directement,  no.us  sommes  déifiés  (3).  Le  chrétien  qui 
avait  été  humilié  et  abaissé  participe  maintenant  à  la 

1 .  Complaincte,  p.  79. 

2.  Patenostre,  p.  12. 

3.  Colloques,  p.  53. 
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gloire  et  à  la  louange  de  Dieu.  L'homme  viril  n'est  plus 
agité,  ni  ému  par  rien,  il  ne  peut  plus  pécher,  «  ilz  ne 
sont  plus  agitez  ou  esmeutz  et  nul  péché  ou  mal  n'y  a 
plus  de  pouvoir.  Pour  ce  qu'il  y  a  en  la  place  au  cœur 
ung  autre  nature  et  esprit  et  par  ainsi  ils  ne  pèchent  plus 
à  Dieu  en  cela  et  ne  font  nul  mal  selon  le  jugement  de 
Dieu,  ilz  ne  peuvent  aussi  faire  attendre  que  l'éternel 
souverain  bien  est  fondé  en  eulx.  Ung  bon  arbre  ne  peult 
produire  maulvais  fruictz.  Selon  ceste  manière  nous 
mesurerons  et  considérerons  le  nouvel  nay  homme  de 
Dieu  conçeu  et  nay  du  Saint-Esprit  et  trouverons  en  lui 
l'impossibilité  de  pécher.  Non  point  pourtant  selon  nostre 
jugement  et  humaine  compréhension,  mais  selon  le 
sainct  céleste  entendement  de  Dieu  (1).  » 

Et  plus  loin  nous  trouvons  encore  ce  passage  :  «  iceulx 
estans  profondément  instruictz  par  Loy  et  ayans  escript 
l'entier  vouloir  de  Dieu  en  leur  intériorité  sçauront  et 
congnoistront  toutes  choses  et  les  produiront  en  avant  de 
leur  propre  cœur,  sans  commandement  ou  sans  la  Lettre 
et  y  satisferont  avec  plaisir  selon  le  son  de  l'Escripture. 
Ce  qui  est  aisé  à  croire  attendu  que  l'homme  sera  icy 
déifié,  comme  il  est  au  monde  endiablé  au  mal  (2)  ». 

L'homme  viril  devient  alors  immortel  dame,  Dieu  l'a 
fait  esprit  et  si  l'âme  est  mortelle, l'esprit  est  immortel:  «Tu 
nous  fais  esprit,  là  où  n'estions  qu'âme.  »  (3)  Là  où  il  n'y  a 
pas  de  loi,il  n'y  a  pas  de  péché  et  là  où  il  n'y  a  pas  de  péché, 
il  n'y  a  pas  de  transgression  etpar  conséquent  ni  souffrance, 
ni  mort,  puisque  la  mort  n'est  que  le  salaire  du  péché  (4). 

i .  Colloques,  p.  50. 
t.  Ibid.  p.  53. 

3.  Schmidt,  Traictès,  p.  210. 

4.  Colloques,  p.  53. 


((  Ces  naissances-là  (qui  sont  nommées  selon  Pesprit  et 
sont  parfaites)  sont  et  demeurent  immuables  en  tous  temps, 
voire  par  dessus  tous  temps  en  éternité,  comme  estantes 
provenùes  de  l'éternité.  A  cause  de  quoy  ceulx-là  ne  meu- 
rent iamais  et  nul  rechangement  ou  augmentation  ne  vient 
en  leur  parolle  et  ne  sont  iamais  excédez  ou  surpassez  par 
homme  ou  ange  quelconque  (1)  ». 

L'homme  viril  ou  intérieur  se  détourne  alors  du  monde, 
car  les  vrais  enfants  de  Dieu  ne  peuvent  aimer  le  mon- 
de (2)  ;  il  n'y  a  en  eux  «  nul  desordre  et  nulles  maulvaises 
mœurs,  nul  estrif  ou  dissention  (3)  »  ;  (leur  but  n'est  donc 
point  de  donner  licence  au  péché,  comme  le  veut  Calvin  ; 
ces  citations  prouvent  clairement  le  contraire).  Il  est  plein 
d'amour,  de  sollicitude,  de  charité  pour  ses  frères  et  pour 
ses  ennemis,  car  Christ  a  dit:  Aimez-vous  les  uns  les 
autres.  Il  est  alors  un  vray  enfant  de  Dieu  «  le  filz  de  Dieu 
mesme  (4)  »,  comme  Jésus  Christ,  saint  Paul  a  fait  allu- 
sion à  ce  moment  lorsqu'il  dit  :  Alors  nous  verrons  face  à 
face  (5),  il  a  maintenant  la  puissance  d'engendrer,  ce  que 
ne  pouvait  ni  l'enfant,  ni  le  jouvenceau,  c'est-à-dire  qu'il 
peut  par  ses  paroles,  ses  conseils,  son  exemple  amener  à 
la  perfection  ceux  qui  voudront  l'écouter  (6).  «  Dieu  mesme 
parle  par  luy  et  est  fidèlement  un  advocat  pour  la  dissen- 
sion des  indigentz,  veusves  et  orphelins,  les  consolant 
et  aydant  en  vertu  et  puissance  de  son  esprit,  à  cause 
qu'il  estremply  de  toutes  richesses  spirituelles,  tellement 
que  nul  (ayant  faim  ou  soif),  ne  part  de  lui,  qu'il  ne  soit 

1.  Ibid.  p.  7  8. 

2.  Traiclé  de  la  Foy,  p.  30. 

3.  Colloques,  p.  50. 

4.  Schinidt,  Traités,  p.  3 1 . 

5.  Complaincte,  p.  75. 

6.  Colloques,  p.  28.  Traicté de  la  Foy  p.  76. 
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du  tout  consolé  et  aydé,  de  telle  sorte  qu'un  chascun  donne 
louenge  à  Dieu  paricelluy  »  et  encore  :  «  car  àiceluy  seul 
est  donnée  par  dessus  tous  Filz,  la  puissance  lumière,  sa- 
gesse, congnoissance  et  entendement,  égallement  avec 
Dieu  en  Dieu  (4)  ». 

III 

LA  CONGRÉGATION  OU  LE  PEUPLE  DE  DIEU 

L'ensemble  des  fidèles  forme  la  saincte  congrégation  ou 
le  vray  peuple,  expressions  qui  reviennent  à  chaque  ins- 
tant dans  leurs  écrits  «  c'est  la  vraye  Chrestienne,  la  Très 
saincte  Congrégation  du  Saint  Esprit,  le  vray  corps  de 
Christ,  l'épouse  de  Dieu  (2)  »  eux  seuls  sont  le  peuple, 
comme  ils  disent  tout  simplement  et  ils  en  donnent  la 
preuve  plus  ou  moins  convaincante. 

Pour  qu'il  y  ait  union  en  l'esprit  du  Christ,  il  faut  se 
laisser  conduire  comme  un  petit  enfant,  avoir  rejeté  toute 
volonté  propre  ;  ceux  de  la  Congrégation  sont  les  seuls 
à  agir  ainsi,  aussi  seuls  ont-ils  une  union  complète  entre 
leurs  membres  :  les  autres,  ce  sont  des  sectes  qui  sont 
dans  Terreur  la  plus  complète,  ils  sont  divisés  parce  qu'ils 
n'ont  pas  reçu  l'esprit,  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  se  char- 
ger de  leur  croix,  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  se  laisser 
châtier,  reprendre,  humilier  (3). 

Les  papistes,  luthériens  et  calvinistes  ont  comme  dé- 
fenseurs des  ducs,  des  seigneurs,  des  princes,  ils  ne  peu- 
vent donc  être  le  véritable  peuple,  car  celui-ci,  comme  l'a 

\.  Ibid.  p.  78. 

2.  Complaincte,  p.  94. 

3.  Patenostre,  p.  15  et  s. 
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dit  Jésus-Christ,  doit  être  délaissé,  privé  de  tout  aide  et  se. 
cours  humain,  excommunié  et  foulé  aux  pieds  (1).  Quel 
est  ce  peuple  de  nature  ?  «  Assavoir  c'est  ung  peuple  d'ung 
cœur  petit  ou  bas,  d'ung  courage  povre,  d'ung  bas  navré 
et  simple  brisé  Esprit  lesquelz  craindent  Dieu  de  cœur  et 
s'effrayent  en  sa  parolle  et  sortent  en  tout  d'eulx  mesmes 
et  meurent  à  leur  propre  vie.voire  la  haïssent  et  y  sont  con- 
traires :  point  extérieurement,  ains  intérieurement  et  de 
cela  ne  donnent  d'eulx  mesmes  nulle  apparence  de  sainc- 
teté  (2)  ». 

Jésus-Christ  a  dit  encore  encore  :  Aimez-vous  les  uns 
les  autres; les  sectes  qui  viennent  d'être  nommées  obser- 
vent-elles ce  commandement?  Nullement,  car  elles  s'in_ 
jurient,  se  lancent  mutuellement  l'anathème  ;  chacune,  re- 
belle à  la  parole  de  Jésus-Christ,,  se  croit  plus  religieuse 
que  l'autre,  toutes  cherchent  à  s'amoindrir  et  par  tous  les 
moyens  et  pourtant  Christ  a  dit  :  Aimez  vos  ennemis  ;  eux 
seuls  «  qui  sont  hayz  et  rejetez  de  tous  hommes  comme 
maulvais,  à  cause  de  leur  foy,  ce  sont  ceulx  qui  en  vérité 
font  bien  à  ceulx  qui  leur  font  mal,  et  cela  voluntairement 
et  ayment  ceulx  qui  les  hayssent  et  bénissent  ceulx  qui 
les  mauldissent  et  prient  pour  ceulx  qui  les  persécutent 
et  font  souffrir  (3)  ».  On  a  beau  avoir  la  foi  qui  transporte 
les  montagnes,  dit  saint  Paul,  si  on  n'a  pas  la  charité,  cela 
ne  sert  à  rien. 

Christ  a  dit  aussi  que  ceux  qui  le  suivraient  seraient  le 
petit  nombre  ;  or  on  reconnaît  l'arbre  à  son  fruit,  un  petit 
nombre  seulement  portent  de  bons  fruits,  donc  ce  n'est 
pas  la  multitude  qui  a  la  vraie  foi  (4),  mais  bien  le  «  povre 


1.  Colloques,  p.  127  et  109. 

2.  Patenostre,  p.  21. 

3.  Colloques,  p.  123. 

4.  Traictê  de  la  Foy,  p.  4. 
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petit  Troupelet,  tresdesestimé,  tresmeprisé  et  treshayou 
tresenuyé,  tresrejecté  de  tous  hommes  (1)  ». 

Ne  jugez  pas,  a  dit  encore  Jésus-Christ,  et  tous  mépri- 
sent cette  loi.  Aimer  et  ne  pas  juger  sont  cependant  les 
plus  grands  commandements,  malheur  à  ceux  qui  ne  les 
observent  pas  :  Vous,  grands  de  ce  monde,  s'écrient  les 
libertins,  vous  n'avez  pas  le  droit  déjuger  vos  sujets  avec 
miséricorde  ou  immiséricorde,  c'est  là  le  droit  de  Dieu  et 
si  vous  jugez,  vous  amassez  sur  vous  sonjugement  ;  juger, 
c'est  enlever  à  Dieu  quelque  chose  de  sa  gloire  et  de  son 
honneur  et  ceux  qui  agissent  ainsi  sont  les  plus  grands 
larrons  et  les  plus  grands  coupables  (2). 

Vous  non  plus,  papistes,  littéraux,  évangélistes,  vous 
n'avez  pas  le  droit  déjuger  de  la  foi  des  autres.  Qui  êtes 
vous  donc  pour  vous  arroger  ce  droit,  avez-vous  la  science 
delà  foi?  non,  car  cette  science  n'est  dans  sa  plénitude 
qu'en  Dieu,  lui  seul  a  donc  le  droit  de  juger  les  choses 
concernant  la  foi,  vous  ne  pouvez  donc  mettre  à  mort  per- 
sonne pour  cause  de  foi.  Les  vrais  fidèles  ne  mettent  ja- 
mais à  mort  les  autres,  car  leur  foi  amène  une  profonde 
charité  ;  c'est  donc  l'infidèle  qui  opprime  le  fidèle,  comme 
cela  a  toujours  eu  lieu.  Caïn  a  tué  Abel,  Esaû  a  persécuté 
Jacob.  Vous  nous  objecterez  peut-être  que  dans  l'Ancien 
Testament  on  tue,  mais  l'Ancien  Testament  n'est  qu'une 
image  et  il  nous  donne  seulement  à  connaître  que  nous 
devons  chasser  les  ennemis  intérieurs  et  spirituels,  d'ail- 
leurs il  ne  contient  pas  la  droite  essence  de  Christ  (3). 
Vous  tous  donc  qui  jugez  malgré  l'ordre  formel  de  Dieu, 
vous  avez  donné  votre  cœur  à  l'iniquité,  à  votre  propre 

4.  Patenostre,  p.  21. 

2.  Cojnplaincte,  p.  67  et  s. 

3.  Traicté  de  la  Foy,  p.  5,  et  s. 
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sagesse  et  sainteté  et  vous  êtes  plus  à  blâmer  que  les 
«  yurongues,  paillardes  et  ruffiens  (1)  ». 

«  Et  aussy  mettez  en  oubly  la  chose  qui  damne  et 
maine  a  perdition,  a  sçavoir  le  jugement  du  proxime  le- 
quel appartient  au  seul  iuste  Dieu,  ainsy  qu'il  est  escript, 
sceu  aussy  que  le  Seigneur  ha  tout  enclos  en  infirmité, afin 
que  nulle  chair  ne  se  glorifie  devant  Dieu.  Car  aultrement 
faisant,  vous  vous  trouverez  (en  toute  calamité,  misère  et 
tristesse)  excloz  du  Royaume  des  cieulx,  privez  et  banniz 
de  la  présence  du  Seigneur  et  de  ses  Anges,  souffrantz  à 
tousiours  peynes  et  dérongeantz  tormentz  en  la  mort  (2)» . 

Les  libertins  réclament  donc  très  énergiquement  la  li- 
berté de  conscience.  On  pourra  dire  que  tous  les  persécu- 
tés font  de  même  et  qu'ils  refusent  toujours  à  leurs  en- 
nemis le  droit  de  les  mettre  à  mort  ;  mais  chez  eux  cette 
liberté  de  conscience  est  conforme  à  leurs  idées  à  leur 
système.  On  ne  peut  savoir  celui  qui  est  saint,  car  la  jus- 
tice extérieure  ne  prouve  absolument  rien  (3)  ;  Dieu  seul 
sait  donc  qui  sont  les, siens.  La  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal,  entre  les  bons  et  les  méchants,  entre  les  saints  et 
ceux  qui  ne  le  sont  pas  appartient  aux  anges  que  Dieu  en- 
verra pour  la  Zizanie.  Le  Seigneur  a  dit  :  Laissez  croître 
la  moisson  (4). 

Ils  poussent  même  très  loin  l'observation  de  ces  deux 
règles  :  ne  point  juger  et  aimer  son  prochain.  «  D'advan- 
taige,  s'il  est  de  question  que  faciez  quelque  traité  de  mar- 
chandise ou  mestier,  advisez  d'estre  loyaux  (selon  la  traf- 

1.  Complaincte,  p.  72. 

2.  Schmidt,  Traités,  p.  180. 

3.  Colloques,  p.  38. 

4.  Complaincte ,  p.  20. 
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fique)  avec  ceulx  qui  conversent  avec  vous,  usant  enver 
un  chascun  selon  son  équité  de  loyal  et  discret  gaing,sans 
user  d'affirmation,  détractation  ou  blasme  de  celuy  qui 
est  de  semblable  artifice.  Car  si  vous  faisiez  aultrement, 
vous  deshonnoreriez  laparolle  de  Dieu,  lequel  vous  com- 
mande de  plaire  à  tous  hommes  (1)  ».  Ainsi  il  faut  être 
honnête,  mais  selon  la  traffique,  et  ne  point  blâmer  les 
coquins,  car  Dieu  nous  a  ordonnés  de  plaire  à  tous. 

Mais  si  eux-mêmes  ne  jugent  et  ne  condamnent  per- 
sonne, leurs  ennemis  font  le  contraire  et  ils  sont  oppri- 
més. Quel  sera  leur  attitude  en  face  de  ces  persécutions? 
Calvin  et  Farel  prétendent  qu'ils  n'affirment  jamais  nette- 
ment leurs  idées,  qu'ils  se  conforment  à  la  manière  de 
vivre  des  gens  avec  qui  ils  sont,  qu'ils  parleront  même 
contre  Dieu  pour  s'éviter  tout  désagrément  (2).  Il  y  a  là 
une  exagération  ;  oui,  les  Libertins  recommandent  la  pru- 
dence, ils  conseillent  d'aller  à  l'Eglise  pour  ne  scandali- 
ser personne,  ainsi  «  leur  ferez  contentement  (3)  »;  mais 
ils  ne  conseillent  ni  l'hypocrisie,  ni  la  lâcheté.  «  Adorez 
et  servez  (par  tout)  Dieu  en  esprit  et  vérité,  sans  fainctise 
ou  hypocrisie  comme  plaisants  aux  hommes,  mais  à  Dieu 
le  seul  rémunérateur  et  loyer  de  toutes  choses  (4)  »  et  s'il 
le  faut  on  doit  donner  sa  vie.  «  Il  ne  fault  pour  le  premier 
rien  craindre  d'être  occiz  et  martyrizez,  ainsi,  dy-je, 
pour  cause  de  l'Evangile  ou  de  la  justice  et  vérité  de 
Christ  (5)». 

4.  Schmidt,  Traités,  p.  189. 

2.  Farel.  Glaive  de  la  Parolle,  Préface.  Calvin,  Contre  un  Cordelier, 
p.  361. 

3.  Schniidt,,  Traités,  p.  193. 

4.  Schmidt,  Traités,  p.  194. 
£>.  Complamete,  p.  19. 
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Calvin  les  ac:us3  encore  de  vouloir  renverser  Tordre 
social.  «  Or  à  fin  de  ne  laisser  nul  ordre  entre  les  hom- 
mes, ilz  l'ont  aussi  une  semblable  confusion  quant  aux 
biens,  disant  que  c'est  la  communion  des  saincts,  que  nul 
ne  possède  rien  comme  sien,  mais  que  chacun  en  prenne 
où  il  en  pourra  avoir  (1)  »  ;  de  se  livrer  à  l'ivrognerie  et 
à  toutes  sortes  de  vices  sous  le  couvert  de  la  «  voca- 
tion (2)  ».  Au  contraire  dans  les  Colloques,  VApprins  de 
la  Bible  reproche  à  VApprins  de  Dieu  de  s'abstenir  de 
manger  et  boire  avec  les  hommes  (3)  ;  il  faut  être  sobre, 
disent-ils  souvent  ;  «  ne  prenez  point  votre  délectation  en 
viande  ou  bruvaige  (4)  »,  ne  point  se  complaire  dans  le 
luxe  ;  ils  donnent  même  des  conseils  sur  la  manière  d'é- 
lever les  enfants,  recommandant  toujours  la  sobriété, 
«  car  aultrement  faisant  l'accoustumance  de  telle  imme- 
sure leur  ferait  grief  pour  l'advenir  et  ne  pourroyent 
vivre  iusques  en  vieillesse,  pour  cause  de  l'accumule- 
ment  des  graisses,  qui  leur  feroyent  enfler  le  ventre  et 
cheminer  (en  ce  temps-là)  les  geambes  overtes  comme 
un  oyson  apprivoisé  en  une  caige,  ainsi  qu'un  moyne  en 
son  estable,  quand  il  est  esleu  le  principal  de  sa  cou- 
vée (5)  ».  Comment  des  gens  qui  décrivent  si  bien  les 
tristes  résultats  de  l'intempérance  et  ont  de  si  pittores- 
ques comparaisons,  pourraient-ils  eux-mêmes  être  cet 
oyson  ou  ce  moyne  en  son  étable.  Il  faut,  disent-ils  en- 
core, faire  ses  affaires  avec  soin,  car  si  on  ne  dirige  pas 
bien  ses  affaires,  comment  pourrait-on  diriger  celles  de 

1.  Calvin,  Contre  les  Libertins,  p.  214. 

2.  IUd.  p.  242. 

3.  Colloques,  p.  7. 

4.  Schmidt.  Traités,  p.  87. 

5.  Schmidt,  Traités,  p.  189. 
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Dieu  (1)?  Peuvent-ils  exciter  au  vol  et  au  pillage  des  gens 
qui,  parlant  du  pain  quotidien,  disent  :  Il  ne  faut  pas  de- 
mander de  pain  à  Dieu,  ce  serait  lui  faire  injure,  se  mo- 
quer de  lui,  car  de  deux  choses  l'une,  ou  vous  en  avez 
et  alors  vous  n'avez  pas  besoin  d'en  demander,  ou  vous 
n'en  avez  pas  et  alors  vous  n'avez  qu'à  travailler  pour  en 
gagner.  «  Quiconque  est  ung  peu  actif  ou  mesnager,  je 
me  tais  homme  de  travail  ou  manouvrier,  il  n'a  pour  cela 
point  affaire  d'aller  à  Dieu,  mais  a  besoing  seulement 
d'aller  à  l'homme  qui  en  a  assez  à  vendre  (2)  ». 

Il  faut  honorer  les  magistrats,  ils  sont  institués  par 
Dieu,,  il  faut  leur  obéir  à  cause  de  la  conscience  «  pource 
qu'ilz  sont  instituez  pour  la  deffence  des  bons  (3)  ».  Il 
faut  payer  les  impôts,  le  loyer  sacerdotal  et  tout  cela  sans 
murmurer  (4)  ». 

Non,  des  gens  qui  parlent  ainsi,  qui  conseillent  de 
prendre  chez  soi  les  pauvres  et  les  malheureux  et  de  ne 
point  les  mettre  dans  les  hospices  (5),  ne  peuvent  être 
ces  pillards  et  ces  larrons  dont  parle  Calvin. 

La  Congrégation  n'est  point  visible,  il  n'y  a  pas  d'E- 
glise proprement  dite,  c'est  l'Esprit  qui  unit  les  membres 
entre  eux.  Ils  ne  rejettent  pas  d'une  façon  absolue  les 
cérémonies  extérieures,  car  elles  ont  leur  utilité  et  ser- 
vent à  faire  progresser  dans  la  vie  chrétienne,  à  passer 
du  terrestre  au  céleste,  du  charnel  au  spirituel.  Il  faut 
commencer  par  où  commencent  les  petits,  seuls  ceux  qui 
sont  parfaits  pourraient  s'en  dispenser,  mais  ils  feront 
mieux  de  les  observer  pour  ne  pas  attirer  l'attention  sur 

1.  Ibid.  p.  185. 

2.  Patenostre,  p.  75. 

3.  Traictè  de  la  Foy,  p.  50. 

4.  Traicté  de  la  Foy,  p.  51  ;  Schmidt,  Traités,  p.  193. 

5.  Schmidt,  Traités,  p.  130. 
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eux  et  pour  faire  plaisir  aux  autres  !  Ils  conseillent  donc 
daller  à  l'Eglise  et  de  prendre  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  lais- 
sant ce  qu'il  y  a  de  mauvais  (1).  La  Congrégation  n'est 
point  formée  par  les  seuls  parfaits,  les  enfants  et  les  jou- 
venceaux en  font  aussi  partie  et  Jésus-Christ  en  est 
l'unique  chef,  «  auquel  l'entier  corps  reçoit  distribution 
par  ioinctures  et  conioinctures  et  se  maintient  ou  entre- 
tient mutuellement  et  ainsi  accroist  ensemble  iusques  à 
la  grandeur  (2)  ».  Elle  seule  a  le  droit  de  dire  l'Oraison 
dominicale,  et  celui  qui  ne  se  «  laisse-là  trouver  véritable- 
ment en  l'Union  de  ce  mesme  corps,  il  n'est  point  com- 
prins  en  ceste  oraison  »  (3)  et  ne  peut  être  sauvé. 

Il  faut  toujours  prier  de  cœur,  eux  seuls  peuvent  prier 
ainsi,  car  eux  seuls  sont  convertis  de  cœur  et  peuvent 
dire  ainsi  la  Patenostre  ;  si  les  autres  disent  cette  prière, 
ils  se  moquent  du  Seigneur,  car  dans  l'Oraison,  il  n'y  a 
pas  :  Mon  Père,  mais  notre  Père  ;  on  ne  prie  pas  pour 
soi  seulement,  mais  pour  toute  la  communauté  ;  ce  serait 
donc  se  rire  de  Dieu  de  dire  :  nous,  et  de  ne  pas  être  de 
ceux-là  (4). 

M.  Sabatier,  dans  son  cours  de  dogmatique,  disait  :  «  Il 
faut  échapper  au  point  de  vue  de  l'individualisme  protes- 
tant et  revenir  à  cette  idée  que  l'œuvre  de  Christ  est  de 
fonder  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  c'est-à  dire  de 
fonder  au  sein  de  l'humanité  une  société  dans  laquelle 
tous  auraient  des  rapports  intimes  avec  lui.  Qu'est-ce  en 
effet  que  le  royaume  de  Dieu?  une  nouvelle  humanité  fon- 
dée sur  la  solidarité  de  l'amour.  La  vie  supérieure  s'épa- 

\ .  Colloques,  p.  68. 

2.  Patenostre,  p.  68. 

3.  Patenostre,  p.  68. 

4.  Jbid.  p.  62  et  7. 
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nouissant  avec  toutes  ses  vertus.  C'est  la  création  de  cette 
société  nouvelle  qui  a  été  proprement  l'œuvre  du  Christ 
et  il  n'a  compris  le  salut  individuel  que  comme  la  nais- 
sance de  l'individu  à  cette  vie  supérieure.  Rien  n'est  plus 
faux  que  cette  idée  du  salut  individuel  éloigné  de  la 
masse.  » 

Eh  bien,  les  Libertins  ont  eu  aussi  cette  belle  idée  et 
ils  s'en  servaient  pour  réfuter  une  objection  qu'on  leur 
faisait!  Comment,  leur  disait-on,  ceux  qui  sont  saints  peu- 
vent-ils dire  la  Patenostre  et  demander  à  Dieu  de  leur 
pardonner  leurs  offenses,  puisqu'ils  ne  pèchent  plus?  Ils 
répondaient  :  En  effet,  «  si  on  considère,  ou  regarde  la 
chose  bien  à  droict,  cela  ne  convient  point  bien  de  dire 
par  celuy  mesme  qui  aurait  du  tout  parcombatu  soy  mes- 
me  et  surmonté  et  venu  a  bout  de  toutes  choses  et  se 
trouverroit  de  tout  pur,  iuste  et  bienheureulx  sans  quel- 
que défault  bien  tranquille,  coy  et  paisible.  Nooon,  o  non 
cela  ne  peut  point  ainsi  consister  :  et  ce  par  cette  bonne 
raison  et  vérité,  que  en  ceste  Oraison  point  ung  ^eul 
Membre,  point  un  seul  Homme  prie  seulement  pour  soy- 
mesme,  comme  si  chacun  estait  icy  une  montaigne  fosse 
ou  maison,  je  me  tais  une  cité  à  part  soy  et  seulement 
pour  soymesme  et  qu'il  eust  le  soing,  le  regard  et  appen- 
sement  seulement  à  soymesme  et  qu'il  n'eust  plus  à  pren- 
dre garde  à  nul  autre.  Comment?  Ou  demourerait  alors 
l'assemblée  ou  communaulté  et  l'union  du  corps  et  sang 
de  Christ,  la  fraternité  etparentage  en  l'amour  et  service 
de  l'opération  de  son  esprit?  Qui  est  autant  à  dire,  qu'on 
ne  peult  icy  droictement  et  bien  parachver  ou  venir  ius- 
ques  au  repos  en  paix  l'ung  sans  l'autre  »  (i). 


1.  Patenostre,  p.  116. 
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Nous  avons  cité  tout  le  passage,  car  l'idée  est  très  belle 
et  très  bien  exprimée. 

Ils  parlent  souvent  de  la  prière,  la  déclarant  indispen- 
sable au  développement  spirituel  ;  c'est  une  force  pour 
nous  et  Dieu  nous  aide  ainsi  à  surmonter  le  mal  ;  il  faut 
«  ne  point  cesser  ou  reposer  avec  prières  et  supplications 
et  partant  il  se  faut  accoustumer  de  prier  par  plusieurs 
fois  le  iour  —  arriver  à  ne  plus  prier  —  comme  estant 
poulsé  par  manière  de  commandement,  mais  de  cœur  par 
l'amour  de  son  élection  »  (1). 

Le  royaume  de  Dieu  n'est  autre  que  cette  congrégation 
de  Christ  (2),  et  de  même  que  la  vie  éternelle  commence 
ici-bas,  de  même  quand  la  foi  aura  tout  surmonté  et  vain- 
cu, ce  sera  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre  (3). 

Après  le  temps  de  l'esprit,  viendra  le  temps  de  l'éter- 
nité, la  septième  trompette  sonnera,  il  n'y  aura  plus  de 
temps  pour  la  repentance.  Les  parfaits  seuls  vivent  éter- 
nellement ;  quant  à  «  cestuy  qui  ne  surmonte  point  en  soy 
ce  mesme  esprit  d'infidélité  et  de  doubtance  et  défiance 
provenant  par  propre  sagesse  et  bon  semblant,  il  sera 
en  après  éternellement  habité  ou  possédé  de  luy  à  toute 
souffrance  et  ennuy  et  n'en  pourra  estre  a  iamais  def- 
faict  »  (4). 

IV 

LES  LIBERTINS  ET  LA  BIBLE 
«  Nous  avons  desia  dict  que  du  commencement  ilz  se 

1.  Colloques,  p.  130  et  131. 

2.  Patenostre,  p.  27. 

3.  Traictè  de  la  Foyt  p.  10. 

4.  Colloques,  p.  83. 
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moquoyent  apertement,  quand  on  leur  alleguoit  l'Escri- 
ture,  ne  dissimulans  point  qu'ilz  la  tenoyent  pour  fable. 
Bien  est  vray  que  ce  pendant  ilz  ne  laissoyent  pas  de  s'en 
servir,  s'il  y  avait  quelque  passage  qu'ilz  peussent  des- 
tourner en  leur  sens  »  (1). Voilà  ce  que  dit  Calvin  sur  leur 
façon  de  comprendre  la  Bible. 

Nous  n'avons  rien  trouvé  de  semblable  dans  nos  livres. 
Ils  ne  se  moquent  pas  de  la  Bible,  mais  sont  au  con- 
traire très  heureux  de  pouvoir  appuyer  leurs  idées  par 
quelques  passages  ;  ils  se  moquent  de  ceux  qui,  en  de- 
hors d'eux,  prétendent  la  comprendre,  et  en  cela  ils  sont 
très  logiques.  Il  y  a  deux  sens  dans  l'Écriture,  un  sens 
littéral  et  un  sens  spirituel  ;  ceux  qui,  sous  l'inspiration 
de  Dieu,  en  ont  écrit  les  différents  livres,  n'ont  connu  que 
le  sens  extérieur  littéral,  parce  que  le  temps  de  l'esprit, 
n'était  pas  encore  venu  ;  mais  sous  ce  sens  littéral,  Dieu 
a  placé  un  sens  spirituel  qui  est  le  seul  vrai  ;  le  pre- 
mier n'était  que  transitoire,  ne  répondait  qu'aux  be- 
soins du  moment,  tandis  que  le  second  est  spirituel,  éter- 
nel, il  nous  donne  la  connaissance  de  toutes  choses,  mais 
eux  seuls  connaissent  ce  dernier.  Il  y  a  l'esprit  de  Dieu 
dans  l'Écriture,  mais  pour  comprendre  cet  esprit,  il  faut 
être  en  Dieu,  l'homme  seul  sait  ce  qui  est  en  lui-même, 
de  même  pour  savoir  ce  qui  est  en  Dieu  il  faut  être  en 
Iui(2). «  Les  sainctes  Escriptures  (entendez)  les  commande 
ments,  Parolles  et  doctrines,  combien  qu'elles  soyent  ré- 
digées par  escript  en  une  corporelle  Essence  de  Similitudes 
sont  en  leur  intérieur  sens  et  entendement  bien  pures, 
sainctes  et  nettes...  elles  ne  peuvent  être  contemplées  de 
nul  premier,  qu'il  soit  pur,  sainct  et  net  »  (3). 

1.  Calvin,  Contre  les  Libertins,  p.  173. 

2.  Traictê  de  la  Foy,  p.  19. 

3.  Ibid.,  p.  17. 
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Et  il  partent  en  guerre  contre  les  littéraux  évangêlistes 
qui  ne  veulent  pas  en  venir  au  sens  spirituel.  Votre  té- 
moignage n'est  pas  faux,  leur  disent-ils,  pas  plus  que 
celui  de  Jean-Baptiste,  mais  l'esprit  est  plus  grand  que 
tout,  il  rend  témoignage  au  Seigneur,  il  vient  après  le 
Père  et  le  fils  ;  ceux  donc  qui  sont  nés  de  lui  surpassent 
tous  les  autres.  Le  véritable  esprit  de  Christ  est  chez  les 
petits,  chez  les  humbles  et  non  pas  chez  les  savants 
comme  vous,  l'écriture  le  dit.  Vous  êtes  les  pires  adver- 
saires du  Christ,  vous,  les  prescheurs,  vous  prêchez  bien 
Christ  vaillamment,  mais  sans  la  vraie  connaissance,  sans 
le  vrai  esprit  ;  vous  vous  croyez  sages,  vous  ne  voulez 
rien  apprendre  de  Christ  et  jamais  vous  ne  vous  avouerez 
vaincus  par  des  simples  comme  nous  ;  vous  aimeriez 
mieux  nous  voir  brûlés  et  mis  en  cendres, aussi  êtes  vous 
des  larrons  et  des  meurtriers.  Christ  se  compare  au  pu- 
blicain  et  au  pécheur,  mais  point  au  prêtre  et  au  lévite 
qui  ne  portent  que  le  nom  et  Fhabit  de  leur  ministère. 
D'après  vous,  pour  être  quelque  chose,  il  faut  savoir  le 
latin,  le  grec,  l'hébreu,  mais  ces  langues  pas  plus  que  le 
bas  allemand  ou  le  hollandais  ne  servent  à  rien  pour  Fen- 
tendement  et  la  connaissance  de  Dieu.  Le  Seigneur  a 
donné  à  connaître  les  mystères  de  son  royaume  aux 
petits  parce  que  ceux-ci  étant  pauvres  d'esprit  reçoivent 
^a  parole  de  Dieu  avec  obéissance  et  humilité  ;  Dieu  vous 
confondra.  Il  ne  suffit  point  d'être  appelés  comme  vous 
l'avez  été  par  une  congrégation,  il  faut  être  appelé  par 
Dieu;  aussi  exposez-vous  les  Ecritures  selon  votre  enten- 
dement au  lieu  de  parler  comme  nous  par  la  bouche  de 
Dieu  même.  Vous  avez  été  élus,  vous,  doctes  scribes,  prê- 
tres, mais  la  parole  de  Dieu  n'est  point  auprès  de  vous  ; 
c'est  le  diable  qui  vous  a  choisis  pour  détenir  la  vérité  cap- 
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tire.  Vous  avez  beau  être  savants,  éloquents,  savoir  même 
toute  l'écriture  par  cœur,  cela  ne  vous  sert  à  rien  tant 
que  vous  n'êtes  pas  sortis  de  vous,  tant  que  vous  ne 
vous  haïssez  pas  ;  n'étant  pas  nés  de  nouveau  de  l'esprit, 
vous  n'entendez  rien  aux  vérités  et  aux  choses  spirituelles 
et  vous  êtes  éloignés  d'elles  autant  que  le  ciel  l'est  de  la 
terre  ;  vous  êtes  des  paillards  spirituels  et  à  l'avéne- 
ment  du  Seigneur  vous  serez  aussi  sévèrementpunis  que 
les  paillards  selon  la  chair  ;  car  la  lettre  tue,  mais  l'es- 
prit vivifie  (1). 

Et  la  preuve,  ajoutent  ils,  que  ces  littéraux  évangêlistes 
ou  papistes  ne  connaissent  et  ne  comprennent  pas  le 
vrai  sens  de  l'Evangile,  c'est  qu'ils  se  jettent  mutuelle- 
ment l'Ecriture  àla  tête.  S'ils  connaissaient  l'évangile,  s'ils 
le  mettaient  en  pratique,  si  l'esprit  de  perfection  était  en 
eux,  l'agneau  serait  contemplé  en  eux,  comme  dans  un 
miroir,  ils  seraient  eux  aussi  persécutés, ils  se  cacheraient; 
au  contraire  ce  sont  eux  qui  persécutent,  qui  forcent  les 
autres  à  se  cacher.  «  Vous  donc,  dit  l'un  d'eux,  qui  avez 
office  d'enseigner  ou  de  prêcher  à  cause  de  votre  érudi- 
tion, cessez,  vous  n'avez  que  la  coquille,  nous  seuls,  pau- 
vres, simples,  indoctes,  avons  le  noyau,  écoutez-moi  et 
apprenez  de  moi  la  vérité,  car  ce  n'est  point  un  homme 
qui  parle,  mais  le  Saint-Esprit,  le  Seigneur  même  (2)  ». 

On  leur  disait  :  mais  si  c'est  le  Saint-Esprit  qui 
doit  nous  instruire,  qu'avons  nous  besoin  d'écouter  les 
hommes  et  vous  en  particulier  ?  et  ils  répondaient  :  ce 
n'est  pas  nous  qui  parlons,  mais  l'esprit  qui  est  en  nous  ; 
nous  devons  être  écoutés  et  malheur  à  ceux  qui  nous  re- 
jettent, car  c'est  l'esprit  qu'ils  rejettent  (3). 

\.  Complainct,  p.  7, 10,  12,  13,  22. 

2.  Ibid.,  p.  33  et  36. 

3.  /6id.,  p.  58  et  s. 
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Ils  acceptent  donc  l'Ecriture,  mais  avec  son  seul  sens 
spirituel  et  eux  seuls  peuvent  comprendre  et  connaître  ce 
sens  ;  elle  est  utile  pour  le  développement  du  chrétien, 
mais  une  fois  que  celui-ci  est  arrivé  à  la  virilité,  l'esprit 
habitant  en  lui,  il  peut  se  passer  de  la  Bible.  Ce  n'est  pas 
d'après  la  Bible  qu'ils  jugent  de  leur  inspiration,  mais 
c'est  d'après  leur  inspiration  qu'ils  jugent  de  la  Bible. 

Leur  exégèse  sera  naturellement  dépourvue  de  tout 
sens  critique  et  historique,  ils  allégorisent  ou  spirituali- 
sent  toujours  le  sens.  Ils  ne  nient  pas  le  sens  littéral, mais 
ce  sens  littéral  n'a  aujourd'hui  plus  de  valeur  ;  il  a  fait 
son  œuvre  au  temps  voulu,  il  doit  être  maintenant  mis  de 
côté  ;  aujourd'hui  nous  ne  devons  plus  nous  occuper  que 
du  sens  spirituel. 

Les  Juifs  ont  passé  leurs  ennemis  au  fil  de  l'épée,  ils 
ont  tué  et  massacré  des  populations  entières,  lisons-nous 
dans  l'Ancien  Testament  ;  mais,  disent-ils,  l'Ancien  Testa- 
ment est  seulement  une  image  (1)  et  il  nous  donne  seule- 
ment à  connaître  que  nous  devons  chasser  les  ennemis 
intérieurs,  orgueil,  haine,  amour-propre  et  au  contraire 
aimer  les  ennemis  extérieurs,  nos  ennemis  selon  la 
chair  (2)  ;  il  est  la  préfiguration  de  ce  qui  doit  arriver.  Le 
Tabernacle  est  le  portrait  des  trois  moments  de  la  Révé- 
lation ;  le  parvis  c'est  la  loi  de  Moïse  ;  le  lieu  saint  c'est  le 
temps  du  fils,  ce  qui  commence  avec  Jean  et  Jésus-Christ; 
le  lieu  Très  Saint  exprime  le  temps  de  l'éternelle  lumière, 

1 .  Calvin  qui  les  a  tant  combattus  et  qui  leur  reproche  si  souvent 
leur  exégèse  a  sur  l'Ancien  Testament  la  même  opinion.  Ceci  est  assez 
curieux  à  noter.  Nous  lisons  dans  l'Institution  chrétienne,  chap.  XI, 
sect.  A  :  «  Le  vieil  Testament  du  temps  que  la  vérité  estoit  encore  ab- 
sente, la  représentait  par  images  et  a  eu  l'ombre  au  lieu  du  corps.  » 

2.  Traictê  de  la  Foy,  p.  8. 
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esprit  et  vérité,  le  temps  du  Saint-Esprit  (1).  Jacob  repré- 
sente les  Libertins,  Esaiï  leurs  ennemis. 

Dans  l'Evangile,  il  ne  peut  y  avoir  rien  qui  ait  rapport 
à  la  chair  ou  à  la  terre.  Dans  l'oraison  dominicale,  il  y  a  : 
Donne-nous  aujourd'hui  notre  pain  quotidien  ;  mais,  di- 
sent-ils, il  ne  peut  être  question  du  pain  matériel,  car  les 
païens  et  les  infidèles  pourraient  eux  aussi  le  demander 
de  cœur  et  ne  seraient  ainsi  pas  exclus  de  cette  prière  ; 
la  Patenostre  ne  serait  donc  plus  seulement  pour  eux, 
mais  pour  tout  le  monde,  ce  qui  est  impossible.  Demander 
le  pain  matériel,  ce  serait  aller  contre  les  paroles  du 
Christ  qui  a  dit  :  Ne  vous  mettez  pas  en  souci  de  votre  vie. 
«  Toute  parolle  comprinse  en  ceste  Oraison  n'est  rien  que 
spirituel  et  céleste,  ou  parle  et  faict  mention,  ou  touche 
seulement  des  choses  intérieures  (2)  ».  Ce  serait  se  mo- 
quer de  Dieu  que  lui  demander  à  manger  et  à  boire  quand 
on  a  la  bouche  et  la  main  pleines  ;  pour  ceux  qui  n'ont  pas  de 
pain,  qu'ils  en  gagnent,  on  ne  doit  point  faire  à  Dieu  de  telles 
demandes.  «  Pense-tu,  o  homme,  que  cela  ne  soit  point 
une  honte  au  ciel  ?  Que  de  prévenir  ainsi  ung  si  grand 
tout-puissant,  riche  libéral  Dieu  du  Ciel  en  son  éternelle 
essence  et  souverain  bien  au  milieu  d'ung  céleste  glorieux 
intérieur  parler  ou  Saincte  Oraison,  avec  une  temporelle 
sollicitude  en  vain  perdu  soulcy,  de  le  prier  solliciteuse- 
ment  et  se  mettre  ainsi  en  peine  d'une  viande  ou  boisson 
corruptible,  ou  pour  du  Pain  matériel  (3)  ».  A  quoi  peu- 
vent nous  profiter  et  le  monde  entier  et  toute  sa  richesse, 
honneur  ou  gloire  pour  notre  âme?  à  rien  ;  c'est  ici  du  pain 

1.  Colloques,  p.  34. 

2.  Patenostre,  p.  68. 

3.  Patenostre,  p.  75. 
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du  ciel  dont  il  est  parlé,  de  la  viande  spirituelle  des  âmes 
et  celui  qui  en  mangera  ne  mourra  plus  (1). 

i.  Patenostre,  p.  74. 


DEUXIÈME  PARTIE. 


LES  LIBERTINS  ET  CALVIN. 


Il  y  a  certainement  une  grande  différence  entre  les 
Libertins  que  nous  venons  d'étudier  et  ceux  que  nous  fait 
connaître  Calvin.  Pour  celui-ci,  Quintin,  Pocques  et  en 
général  les  Libertins  ne  valent  absolument  rien,  et  cela 
à  tous  les  points  de  vue  ;  il  les  abhorre  et  ne  trouve  pas 
assez  d'expressions  pour  leur  témoigner  tout  son  mépris 
et  même  sa  haine  :  on  voit  qu'il  fait  des  efforts  pour  trou- 
ver des  épithètes  assez  fortes  qui  puissent  rendre  toute  sa 
pensée;  pourceaux,  voleurs,  paillards  reviennent  à  chaque 
instant  sous  sa  plume,  et  encore  ce  sont  les  expressions 
les  plus  aimables  ;  il  y  en  a  d'autres  que  nous  ne  pouvons 
écrire  ici.  Est-ce  qu'un  homme  pourra  juger  sans  parti 
pris  ceux  qu'il  attaque  avec  une  telle  fureur?  Nous  ne  le 
pensons  pas  et  nous  allons  essayer  de  prouver  que  Calvin 
a  beaucoup  exagéré  ;  il  est  à  remarquer  qu'il  ne  cite  ja- 
mais textuellement,  et  cependant  il  avait  plusieurs  de 
leurs  écrits  entre  les  mains. 

Voici  d'après  Calvin  la  doctrine  des  Libertins  :  Ils  sont 
panthéistes  et  nient  le  péché  (1);  en  ce  monde  nous  ne 


\'  Calvin,  Contre  les  Libertins,  p.  183. 
J 


ï 
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pouvons  rien  faire  nous-mêmes,  c'est  le  péché  de  Sodome 
de  penser  pouvoir  faire  quelque  chose  (1),  rien  n'est  donc 
mauvais  puisque  Dieu  est  Fauteur  de  toutes  choses  ;  ce 
péché  de  Sodome  s'appelle  encore  le  cuider  et  Jésus- 
Christ  est  venu  simplement  pour  abolir  ce  cuider  en 
nous,  c'est  en  cela  que  consiste  la  Rédemption  (2)  ;  il 
faut  savoir  déguiser  sa  pensée  et  avoir  double  parole  (3). 
Une  fois  que  l'homme  est  arrivé  à  son  identité  avec  Dieu, 
tout  lui  est  permis,  toute  loi  est  abolie  (4),  il  n'a  plus  qu'à 
suivre  sa  vocation,  c'est-à-dire  son  inclination,  ses  pen- 
chants naturels  (5)  ;  il  doit  y  avoir  communauté  de  femmes 
et  de  biens  (6).  Les  Libertins  n'ont  d'autre  but  que  d'en- 
dormir les  consciences,  afin  de  servir  Satan  sans  aucun 
remords  ou  scrupule  (7). 

Telle  est  résumée  aussi  brièvement  que  possible  leur 
doctrine  dans  les  points  seulement  où  elle  diffère  de  celle 
de  nos  Libertins.  (Sur  tous  les  autres  points  la  doctrine 
est  la  même.)  Gomme  on  le  voit  la  différence  est  grande, 
car  les  nôtres  affirment  au  contraire  énergiquement  le 
mal,  recommandent  toujours  de  faire  le  bien  et  de  s'abs- 
tenir de  tout  désordre,  comme  nous  l'avons  vu. 

Aussi  M.  Schmidt  dans  sa  préface,  après  avoir  men- 
tionné les  nombreuses  ressemblances  entre  les  Libertins 
de  Calvin  et  celui  dont  il  publie  les  traités,  parle-t-il  des 
différences  et  dit  :  «  L'auteur  (de  ses  Traités)  s'éloigne 
des  Libertins  (de  Calvin)  en  affirmant  que  Dieu  est  le 

1.  Calvin,  Contre  un  Cordelicr,  p.  353. 

2.  Calvin,  Contre  les  Libertins,  p.  198. 

3.  Ibid.  p.  171. 

4.  Ibid.  p.  207. 

5.  Ibid.  p.  212. 

6.  Ibid.  p.  214  et  186. 

7.  Ibid.  p.  165. 
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créateur  du  monde,  en  combattant  avec  une  grande  vi- 
gueur le  péché  et  en  pressant  ses  disciples  de  prouver 
qu'ils  ont  l'esprit  en  prodiguant  envers  tous  les  hommes, 
même  envers  leurs  adversaires,  les  vertus  de  l'humilité, 
de  la  patience,  de  la  charité  (1)  ».  C'est  là  ce  que  recom- 
mandent aussi  les  auteurs  de  nos  traités. 

Sommes-nous  donc  en  présence  de  deux  sortes  de  Li- 
bertins, d'une  gauche  très  avancée,  aux  tendances  pan- 
théistes et  immorales  et  d'une  droite  conservatrice, comme 
le  pense  M.  Schmidt?  nous  ne  le  croyons  pas,  nous  pen- 
sons qu'ils  sont  tous  de  la  même  famille  et  nous  mettons 
les  différences  au  compte  de  Calvin  ;  nous  allons  essayer 
de  le  montrer. 

I. 

A  l'appui  de  notre  thèse,  il  y  a  d'abord  ce  que  nous 
appellerons  les  preuves  externes.  Ces  deux  espèces  de 
Libertins  auraient  vécu  à  la  même  époque.  Calvin  a  écrit 
son  Traité  Contre  les  Libertins  en  1545  et  son  Epistre 
contre  un  Cordelier  en  1547  ;  tous  nos  traités  ont  été 
écrits  dans  ces  mêmes  années,  les  Colloques  et  la  Pâte- 
nostre  en  1548,  le  Traité  de  la  Fotj  et  la  Complaincte  en 
1544  et  les  Traités  de  M.  Schmidt  de  1547-1549.  Sur  ces 
cinq  livres  aucun  n'appartient  à  la  tendance  avancée. 
Puis  Calvin,  à  notre  avis,  aurait  distingué  entre  eux  ;  les 
Libertins  conservateurs  auraient  eu  bien  soin  de  se  sépa- 
rer des  autres,  de  faire  ressortir  la  différence  de  leurs 
idées  pour  ne  pas  être  englobés  dans  les  mêmes  ana- 
thèmes  et  les  mêmes  persécutions  ;  nous  ne  trouvons  au- 

1.  Schmidt,  Traités,  Préface,  IX. 
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cune  trace  de  cette  distinction,  ni  dans  Calvin,  ni  dans 
nos  traités;  au  contraire,  leurs  auteurs  se  plaignent  sou- 
vent des  persécutions  dont  ils  sont  l'objet.  On  pourra  dire 
qu'ils  dissimulaient  ;  pourquoi  l'auraient-ils  fait?  les  Ana- 
baptistes ne  se  gênaient  pas  pour  prêcher  l'immoralité,  et 
d'ailleurs  ce  n'est  pas  du  tout  l'impression  que  produi- 
sent ces  traités. 

Si  les  Libertins  avaient  mené  une  vie  aussi  dissolue  que 
le  dit  Calvin,  comment  Bucer  aurait-il  pu  donner  à  Poc- 
ques  une  lettre  de  recommandation  vers  1540,  alors  que 
celui-ci  était  à  Strasbourg?  Cela  étonne  un  peu  M.  Jundt 
et  lui  fait  dire  :  «  Pour  tromper  un  homme  aussi  bien  in- 
formé que  Bucer,  il  faut  que  Pocques  ait  poussé  bien  loin 
la  dissimulation  pendant  son  séjour  à  Strasbourg  »  (1). 
Calvin  lui-même,  tout  en  se  défiant  et  de  Quintin  et  de 
Pocques,  n'avait  cependant  rien  de  précis  à  formuler 
contre  eux  avant  1545,  et  pourtant  il  s'était  rencontré  à 
Paris  en  1534  avec  Pocques.  En  1542,  Pocques  va  à  Ge- 
nève et  Calvin  l'accuse  seulement  d'être  un  «  resveur  et 
un  phantastique  »  (2).  En  1543,  Pocques  et  Quintin  vont 
à  Nérac  :  la  cour  de  la  reine  de  Navarre  n'était  pas  le 
modèle  de  toutes  les  vertus,  mais  on  n'y  menait  cepen- 
dant pas  une  vie  dissolue.  Marguerite,  sans  être  d'un  ri- 
gorisme féroce,  n'était  pas  une  femme  de  mœurs  lé-, 
gères  ;  aurait-elle  donc  reçu  chez  elle  avec  tant  de  faveur 
des  gens  qui  auraient  prêché  l'immoralité  et  en  auraient 
donné  l'exemple  ? 

Si  les  Libertins  prêchent  et  pratiquent  le  vice,  pourquoi 
Calvin  s'excuse-t-il  de  les  attaquer,  alors  qu'ils  ont 
déjà  causé  «  la  perdition  de  dix  mille  âmes  »  (3).  Pendant 

1.  Le  Panthéisme  populaire,  p.  125. 

2.  Contre  les  Libertins,  p.  163. 

3.  Ibid. 
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trois  longues  pages,  il  dit  quelle  a  été  son  hésitation 
avant  de  les  combattre  ;  s'il  a  attendu  si  longtemps  pour 
les  dévoiler,  c'est  afin  qu'on  ne  pût  «  m'arguer  de  trop 
grande  hastivité  »  ;  c'est  malgré  lui  qu'il  les  dénonce, 
mais  il  ne  peut  faire  autrement  et  il  veut  que  le  lecteur  le 
sache  :  «  Je  vous  prie, est-il  question  de  me  taire  quand  ie 
voy  à  l'œil  que  ces  vilains  effrontez  vous  font  leurs  mac- 
queraux,  sans  que  nous  en  sachions  rien,  pour  corrom- 
pre les  pauvres  âmes  »  (1)?  Se  défend-on  ainsi  de  com- 
battre des  gens  qui  sont  si  pernicieux,  Calvin  a-t-il  l'ha- 
bitude de  s'excuser  avant  de  dévoiler  l'immoralité  de  ses 
adversaires  ? 

Pour  nous,  il  ne  s'agit  que  de  la  doctrine.  Pour  justi- 
fier ses  attaques,  Calvin,  prévoyant  les  conséquences  im- 
morales qu'on  peut  tirer  de  cette  doctrine,  accuse  les  Li- 
bertins de  prêcher  la  débauche.  Nos  Libertins  se  sentent 
d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  fort  bien  visés 
par  Calvin.  M  Schmidt  l'a  compris  et  il  dit:  «  L'auteur 
accuse  les  enseigneurs  fugitifs  d'écrire  contre  lui  et  ses 
partisans,  il  a  songé  au  travail  de  Calvin,  Contre  les  Li- 
berti?îs  »  (2). 

II 

Venons-en  maintenant  aux  preuves  internes  et  prenons 
les  écrits  mêmes  de  Calvin.  Calvin  avoue  plusieurs  fois 
qu'ils  se  défendent  de  faire  de  Dieu  l'auteur  du  mal  et  de 
donner  licence  au  péché,  mais  il  ne  croit  pas  à  leurs  pro- 
testations. 

1.  Ibid.,  p.  164. 

2.  Schmidt,  Traités,  préface  XI. 


«  Mais  pour  en  venir  à  la  somme  principale,  il  impose 
à  Dieu  qu'il  a  créé  l'homme  avec  inclination  mauvaise  et 
une  nature  vitieuse.  Qui  est  un  blasphème  manifeste, 
donnant  occasion  à  l'homme  de  s'excuser  de  son  mal, 
réiettant  la  coulpe  sur  Dieu.  Vray  est  qu'il  proteste  bien 
du  contraire,  disant  q'il  ri  entend  pas  de  faire  Dieu  au- 
theur  du  mal.  Mais  de  quoy  sert  un  tel  subterfuge  quand 
le  contraire  est  tout  clair  »  (1)? 

Et  encore  :  t  II  a  beau  protester  q\ïil  ne  veut  point 
donner  licence  de  péché,  car  cela  n'est  que  desguiser  le 
nom  par  hypocrisie  trop  sotte  »  (2). 

Et  enfin  voici  un  passage  très  significatif  :  «  //  fait  bien 
semblant  qu  en  donnant  liberté  de  toutes  choses,  il  ri  en- 
tend point  permettre  qu'on  ravisse  les  biens  ou  femmes 
iïautry,  mais  seulement  quant  à  V usage  des  cérémonies 
et  au  service  extérieur  de  Dieu.  »  Mais,  ajoute  Calvin  : 
«  Geste  excuse  ne  seroit  pas  pour  contenter  un  homme  de 
bon  jugement,  veu  que  toute  sa  procédure  est  de  mons- 
trer,  puisque  le  règne  de  Jésus-Christ  est  spirituel,  que 
tout  ce  qui  apparaît  au  dehors  nous  est  licite  »  (3). 

Ce  passage,  selon  nous,  est  très  probant,  les  Libertins 
faisaient  donc  une  distinction  entre  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler la  liberté  religieuse  et  la  liberté  morale  et  ne  récla- 
maient que  la  première  ;  mais  Calvin  ne  veut  pas  admettre 
cette  distinction,  et  en  conclut  que  pour  les  Libertins 
tout  est  licite. 

On  touche  du  doigt  l'exagération  de  Calvin  dans  maints 
passages.  Ainsi  le  Hollandais  qu'il  combat  dans  son  épitre 
avait  dit  qu'il  tenait  «  pour  mortz  ceux  qui  n'ont  point 

1.  Contre  un  cordelier,  p.  347. 

2.  Ibid.,  p.  360. 

3.  Response  à  un  Hollandais,  p.  591. 


—  55  — 

charité  »  ;  il  semble  qu'il  n'y  ait  là  rien  de  bien  condam- 
nable. Ecoutez  Calvin  :  «  Or  encore  ne  iugeroit-on  point 
de  prime  face  que  ces  mots  comprinssent  les  horribles 
blasphèmes  qu'il  en  tire  et  déduit.  Premièrement  en  ce 
qu'il  dit  que  c'est  le  but,  la  mouelle  et  la  substance  de 
l'Évangile  que  charité  »  (1)  ! 

Il  raconte  aussi  de  Quintin  l'histoire  suivante  :  Un  jour 
celui-ci  rencontre  des  personnes  attroupées  autour  d'un 
cadavre,  elles  se  demandent  quia  pu  commettre  un  pareil 
crime.  Quintin  répond  :  c'est  moi  !  Tout  le  monde  s'étonne, 
on  lui  fait  des  reproches  et  Quintin  de  dire  :  ce  n'est  pas 
plus  moi  que  vous,  c'est  l'esprit  de  Dieu  qui  est  en  l'homme 
qui  a  commis  ce  meurtre  (2). 

On  se  demande  si  vraiment  un  homme  peut  arriver  à  un 
tel  degré  d'aberration  et  comment  il  ose  dire  de  telles 
choses  ;  cela  étonne  d'autant  plus  que  Quintin  montre  un 
certain  courage  en  disant:  C'est  moi  qui  ai  tué  cet  homme; 
il  pouvait  être  écharpé  par  les  gens  qui  étaient  là  et  Calvin 
nous  dit  ailleurs  que  Quintin  ayant  été  arrêté  à  Tournay 
«  demanda  pour  le  moins,  de  n'estre  point  exécuté  par 
torment  cruel,  s'offrant  à  dire  tout  ce  qu'on  voudrait  (3)  » 
ce  qui  n'est  précisément  pas  le  fait  d'un  homme  courageux. 
11  nous  semble  aussi  que  Calvin,  s'il  l'avait  pu,  aurait  cité 
des  noms  pour  montrer  ce  que  ses  adversaires  enten- 
daient par  le  mot  de  liberté,  or,  dans  tous  ses  écrits,  Une 
cite  qu'un  exemple,  celui  de  Quintin  arrêté,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  et  condamné  au  bûcher  parce 
«  qu'il  sollicitoit  à  paillardise  d'honnestes  femmes  (4)  ». 

1.  Response  à  un  Hollandais,  p.  347. 

2.  Contre  les  Libertins,  p.  184. 

3.  Contre  un  Cordelier,  p.  361. 

4.  Contre  un  Cordelier,  p.  361. 


Il  se  peut  fort  bien  que  Quintin  ait  fait  cela,  pourtant  on 
hésite  un  peu  lorsque  l'on  sait  combien  Calvin  était  porté 
à  voir  dans  les  Libertins  des  gens  dissolus  ;  d'ailleurs  il 
ajoute  :  «  Il  fut  convaincu  tant  par  témoings  que  par  mon 
livre  (1)  »  ce  qui  tendrait  à  prouver  que  Quintin  fut  con- 
damné à  cause  de  ses  doctrines  et  non  à  cause  de  son 
immoralité,  car  dans  le  Traité  contre  les  Libertins  au- 
quel il  est  ici  fait  allusion,  rien  ne  montre  que  Quintin  se 
conduisit  mal.  Pour  nous  cette  absence  de  noms  propres 
nous  étonne  beaucoup.  Ainsi  quinze  ans  après  la  mort  de 
Quintin,  Calvin,  en  1542,écrit  sa  Responseàun  Hollandais, 
pour  montrer  le  danger  qu'il  y  avait  à  écouter  et  suivre 
de  telles  gens  ;  il  n'avait  qu'à  citer  des  noms,  il  aurait 
ainsi  clairement  montré  les  résultats  d'une  telle  doctrine, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul,  Quintin  lui-même  n'est  pas  nommé. 

Au  moment  ou  Calvin  écrivit  son  Traité  contre  les  Li- 
bertins, ceux-ci  avaient  publié  un  certain  nombre  d'ou- 
vrages. Voici  les  noms  de  quelques-uns  :  Instruction  et 
salutaire  admonition,  pour  parfaictement  vivre  en  ce 
monde  et  comment  en  toute  nostre  adversité  serons  pa- 
tiens.  La  lunette  des  Chrétiens  (2).  Il  devait  sans  doute  y 
en  avoir  d'autres,  Calvin  veut  donner  un  exemple  «  des 
erreurs  exécrables  des  Quintinistes  et  de  l'astuce  qu'ilz 
ont  d'entortiller  soubz  parolles  desguisées  le  venin  de  leur 
méchante  et  pernicieuse  doctrine  (3)  »  ;  il  va  donc  choisir 
parmi  ces  livres  celui  qui  montrera  le  mieux  ce  qu'il  cher- 
che à  prouver,  et  il  prend  ce  qu'il  appelle  un  «  brouillon 
de  Messire  Antoine  Pocques,le  petit  prestrot  (4)  ».  Eh  bien! 

1.  Ibid. 

2.  Contre  les  Libertins,  p.  242. 

3.  Ibid.,  p.  225. 

4.  Ibid.,  p.  226. 
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lui-même  est  obligé  d'avouer  qu'il  n'y  a  pas  là  «  le  pasté 
de  leurs  abominations,  car  il  ne  découvre  pas  les  graves 
mystères,  qu'ilz  n'ont  accoutumé  d'entamer  sinon  à  ceux 
qui  se  sont  ia  rendus  à  eux  pour  estre  instruictz  en  leur 
eschole  (1)  ».  Et  cependant  quel  parti  Calvin  tire  de  ce 
brouillon  et  comme  il  sait  y  découvrir  «  leurs  abomina- 
tions adioustant  quelques  petites  admonitions.  pour 

advertir  les  simples  des  choses  dont  possible  ne  se  pour- 
royent  adviser  d'eux-mesmes  (2)  »!  Et  vraiment  l'interpré- 
tation de  cet  écrit  par  Calvin  est  intéressante  à  lire,  il  y 
découvre  en  effet  des  choses  que  les  simples  n'auraient 
point  vues.  Eh  bien,  dans  cet  opuscule  Pocques  reconnaît 
le  péché  et  exhorte  ses  lecteurs  à  s'en  garder  (3),  il  leur 
conseille  de  pratiquer  la  charité  envers  leurs  ennemis  (4), 
et  il  termine  en  disant  :  «  Bienheureux  sont  ceux  qui  sont 
netz  de  cœur,  car  ils  verront  Dieu  (5)  ».  Il  faut  toujours  se 
rappeler  en  lisant  leurs  écrits  que  pour  les  seuls  parfaits 
le  péché  n'existe  plus,  ceux-ci  étant  en  Dieu  et  Dieu 
étant  en  eux  ne  peuvent  plus  mal  faire  ;  les  non- 
parfaits,  l'enfant,  le  jouvenceau  pèchent  encore  et  ont 
à  combattre  le  mal.  Calvin  n'a  pas  su  faire  ces  distinc- 
tions. 

III 

Ce  n'est  pas  une  apologie  des  Libertins  que  nous  avons 
voulu  faire,  nous  avons  voulu  simplement  montrer  que 
Calvin  a  beaucoup  exagéré.  Nous  ne  lui  en  faisons  pas  un 

1.  Contre  les  Libertins,  p.  226. 

2.  Ibid. 

3.  Ibid.  p.  228,  231,  237. 

4.  Contre  les  Libertins,  p.  232,  240. 

5.  Ibid.,  p.  242. 
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crime,  car  cela  tient  à  sa  logique  impitoyable.  Logique- 
ment, en  effet,  il  a  raison,  et  tout  ce  dont  il  les  accuse 
peut  se  déduire  de  leurs  doctrines. 

Les  parfaits  disaient  :  Dieu  habite  en  nous,  nous  sommes 
déifiés,  malgré  ces  affirmations,  ils  péchaient  ;  et  Calvin 
de  conclure  :  vous  dites  que  Dieu  habite  en  vous,  que 
c'est  lui  qui  agit  et  non  pas  vous,  or  vous  péchez,  donc 
vous  faites  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  Ils  se  prétendaient 
affranchis  de  toutes  les  lois,  ils  méprisaient  leur 
corps  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte,  et  Calvin  de  dire  : 
vous  poussez  les  gens  à  la  licence.  Il  a  exagéré  parce 
qu'il  ne  pouvait  comprendre  le  mysticisme,  la  logique  et 
le  mysticisme  n'ayant  rien  de  commun.  lia  exagéré  enfin 
parce  que  la  question  politique  s'y  est  un  peu  mêlée  ;  il  ne 
faut  pas  confondre  les  libertins  politiques  avec  les  libertins 
spirituels.  «  Mais  tout  en  se  gardant  de  confondre  ces 
deux  tendances,  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'elles  soient 
restées  absolument  étrangères  ;  l'opposition  faite  au  ré- 
formateur était  moins  fondée  sur  une  notion  bien  enten- 
due des  droits  du  citoyen  dans  un  Etat  libre  que  sur  l'an- 
tipathie qu'inspirait  l'austérité  de  la  discipline  calviniste 
à  des  hommes  habitués  à  une  vie  relâchée  »  (1).  Beau- 
coup durent  alors  se  réclamer  des  libertins,  pratiquant 
tous  les  vices  qu'ils  étaient  censés  permettre  et  ne  prati- 
quant aucune  de  leurs  vertus. 

Nous  croyons  donc  qu'il  n'y  a  pas  eu  deux  sectes  de 
Libertins,  mais  une  seule  ;  Calvin  a  seulement  tiré  de  leurs 
doctrines  des  conséquences  auxquelles  ceux-ci  ne  son- 
geaient pas,  et  nombreux  sans  doute  ont  été  ceux  qui 
sous  le  nom  de  libertins  spirituels  se  sont  mal  conduits. 


1  Jundt,  Le  Panthéisme  populaire. 
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Nous  pensons  avec  M.  Schmidt  que  nos  Libertins  et  ceux 
de  Calvin  pratiquaient  «  un  mysticisme  sentimental,  plus 
raffiné  que  téméraire,  peu  catholique  et  encore  moins 
calviniste,  s'accommodant  aux  formes  établies,  maispieux 
et  charitable,  tel  qu'il  a  été  en  faveur  à  la  cour  de  Margue- 
rite de  Navarre  »  (1).  Ils  étaient  de  ceux  dont  parle 
M.  Schmidt  dans  son  article  sur  le  mysticisme  en  France  (2) 
et  qui  avaient  pour  chefs  Lefèvre  d'Etaples,  Guillaume  Bri- 
çonnet,Marguerite  de  Navarre,  Gérard  RousseJ, Michel  d'A- 
rande.  Nous  allons  voir  qu'entre  les  idées  de  ces  mysti- 
ques et  celles  des  Libertins,  il  y  a  de  bien  grandes  res- 
semblances et  une  parenté  très  voisine.  «  Leur  mysti- 
cisme leur  avait  appris,  dit  M.  Schmidt,  à  ne  voir  dans  les 
formes  sensibles  que  les  enveloppes  fortuites  et  passa- 
gères des  idées  éternelles  ;  à  leurs  yeux  ces  formes 
étaient  indispensables  pour  les  hommes  dont  les  connais- 
sances imparfaites  avaient  encore  besoin  de  signe  maté- 
riel ;  quant  à  eux-mêmes  ils  n'y  attachaient  plus  d'impor- 
tance, mais  continuaient  de  s'en  servir  pour  ne  pas  scan- 
daliser les  faibles.  » 

Lefèvre  d'Etaples  «  croyait  pouvoir  aller  à  la  messe 
tout  en  conservant  l'unité  intérieure  avec  ceux  qui  comme 
lui  croyaient  en  Christ.  C'était  une  cause  de  son  mysti- 
cisme, les  formes  lui  semblaient  indifférentes;  l'âme  de- 
vait s'élever  au  dessus  des  divisions  du  monde  visible 
pour  reconnaître  par  la  contemplation  l'unité  divine  et 
et  pour  s'unir  avec  elle  par  l'amour  ;  cette  union  n'était  ni 
favorisée,  ni  empêchée  par  la  condition  accidentelle  des 
phénomènes  extérieurs.  » 

1.  Schmidt,  Traités,  Préface,  XI. 

2.  Schmidt,  le  mysticisme  quiétiste  en  France,  Bull,  du  Prot.,  t.  VI. 
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Guillaume  Briçonnet  disait:  «  Il  faut  renoncer  au  monde, 
se  détacher  de  toute  créature,  s'humilier  jusqu'à  s'anni- ' 
hiler  soi-même,  Famour  est  la  seule  chose  nécessaire, 
l'âme  pour  se  dépouiller  de  tout  ce  qui  la  sépare  de  Dieu 
doit  perdre  jusqu'au  souvenir  de  sa  propre  personnalité, 
il  emploie  des  locutions  étranges,  des  allégories  subtiles, 
des  comparaisons  bizarres  aussi  dépourvues  de  goût  que 
souvent  vides  de  sens.  »  N'est-ce  pas  là  le  langage  que 
Calvin  reproche  si  souvent  aux  Libertins  ? 

Le  prédicateur  de  Marguerite,  Gérard  Roussel,  partage 
«  les  chrétiens  en  deux  catégories:  les  uns,  assez  avancés 
dans  la  «  doctrine  de  l'esprit  »(1),  dans  la  compréhension 
spirituelle  du  christianisme  pour  dédaigner  les  choses  ex- 
térieures et  s'élever  aux  choses  invisibles  ;  les  autres, 
ayant  encore  besoin  des  signes  visibles,  de  la  forme  ma- 
térielle; la  charité  commande  aux  premiers  de  s'accommo- 
der à  la  mesure  des  seconds  ». 

Lecoq,  curé  de  Saint-Eustache  à  Paris,  disait  qu'il  ne 
«  fallait  pas  s'arrêter  aux  choses  de  la  terre,  mais  se  gui- 
der avec  les  ailes  de  la  foi  au  ciel,  pour  chercher  Jésus- 
Christ  non  pas  dans  les  sacrements,  mais  à  la  dextre  du 
Père  (2)  » . 

C'est  donc  bien  le  même  mysticisme  avec  quelques  lé- 
gères différences:  interprétation  allégorique  de  l'Ecriture, 
doctrine  de  l'esprit,  absorption  de  l'individu  en  Dieu,  in- 
différence des  choses  et  cérémonies  extérieures,  inutilité 
des  sacrements  et  glorification  de  la  charité. 


1.  Expression  même  de  Roussel. 

2.  Toutes  ces  citations  sont  prises  dans  l'article  déjà  cité  de  M. 
Schmidt. 


CONCLUSION 


Quel  jugement  porterons-nous  maintenant  sur  les  Li- 
bertins ?  nous  devons  leur  être  reconnaissant  d'avoir  si 
énergiquement  réclamé  la  liberté  de  conscience  pour  tous, 
d'avoir  compris  le  grand  rôle  que  doit  jouer  l'amour,  de 
s'être  élevés  contre  le  salut  égoïste  et  individuel  en  dehors 
de  la  masse  ;  ce  sont  là  des  idées  qui  leur  font  honneur  et 
qu'il  est  très  rare  de  rencontrer  au  XVIe  siècle.  Calvin  ce- 
pendant a  eu  raison  de  les  combattre;  on  aimerait  seule- 
ment voir  dans  ses  attaques  plus  de  mesure,  beaucoup 
plus  de  mesure  même.  Nous  savons  bien  que  le  XVIe  siè- 
cle ignore  tout  à  fait  la  courtoisie  et  la  politessse  entre 
adversaires,  mais  cela  n'excuse  pas  Calvin,  il  a  vraiment 
été  trop  loin  dans  ses  attaques  ;  il  a  eu  raison  de  les  com- 
battre car  leur  indifférence  transcendentale  n'est  point  le 
fait  du  vrai  chrétien  et  c'est  un  oreiller  par  trop  commode 
pour  cacher  l'amour  du  repos  au  dépens  de  la  vérité.  On 
pouvait  aussi  tirer  de  leurs  doctrines  de  funestes  consé- 
quences pour  la  vie  religieuse,  morale  et  sociale;  avec 
ces  théories  il  était  trop  facile  de  confondre  ses  propres 
désirs  et  volontés  avec  l'inspiration  de  l'Esprit  et  de  cau- 
ser ainsi  de  graves  scandales  ;  enfin  en  prétendant  que 
l'homme  peut  arriver  à  la  sainteté  absolue,  ils  faisaient 
preuve  d'un  orgueil  spirituel  dangereux  et  démoralisant, 
ils  divaguaient  tout  simplement  comme  le  leur  reproche 
si  souvent  Calvin. 
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